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JEGYZOKONYV

Késziilt: Hajdiszoboszl6 varos Képviseltestiilete 2000. november 23-4n
15.00 6rakor kezdédétt tilésérdl.

Jelen vannak: Dr.S6vago Laszld, Kocsis Rébert, Varadi Ferenc, Sari
Csaba, Dr.Kovécs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi LaszIo, Dr.Papp
Jend, Orvendi LaszIl6, Nyéki Istvan Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendegtiz, Dede Erné, Dobrossy Barnabas
kepviseldk, Dr.Vincze Ferenc jegyzé, Farkasné
Dr.Ungvari llona aljegyz6, Boruzs Mihaly fémérnek,
Lérincz Laszlo fokonyveld, Varga Imre okt.- miv.. sport
irodavezeté, Nagyné Kézi Eva eil.,- népjoléti irodavezetd,
Bardos llona pénzugyi irodavezeté helyettes,

Jenei Tibor tecnikusként, Virag Sandorné jegyzoksényv-
vezetd, valamint érdekl6dd allampolgarok.

Kis Istvan képvisel6 nem volt jelen az tlésen, Kocsis Rébert képviseld
15,30 orakor érkezett meg, Orvendi Laszlé kepviselé 1552 orakor
eltavozott az ulésrol.

Dr.Sovago Laszlé: a meghivoban szereplé napirendeket, valamint a 9.
sorszammal ellatott, tlés el6tt kiosztott, az ECOGRAPH Bt. ajanlatara
vonatkoz6 eléterjesztést javasolta megtargyalni.

A kepviselok a kiosztott el6terjesztés napirendre vételével 16 igen
szavazattal egyhangulag egyetértettek, az azzal kiegészitett napirend
targyalasara vonatkozé javaslatot 16 igen szavazattal egyhangtlag
tamogattak.

Dr. Sévagé Laszlé: javasolta, hogy elsdként az 5. sorszammal jelolt
eléterjesztest targyalja meg a testilet Orvendi Laszlé képviselé kérésének
megfeleléen, miutdn az Ulésrél idékézben el kell tavoznia és az
eloterjesztéssel kapcsolatos véleményét szeretné elmondani.

Nyéki Istvan: érdekl6dott, hogy a 126/2000. (X.19.) sz. Keépviselbtestileti
hatarozatnak megfeleléen mikor keriil el6terjesztésre az Utépité Kift.-vel
kapcsolatos tajékoztatas?

Dr.Sévagé Laszlé: az egyebekben szé esik errél is.




NAPIREND:

1./ El6terjesztés rendelet alkotasra és modositasra
a., 6nkormanyzati tulajdonban 1évé lakasok és helyiségek
bérbeadasardl,
b., a zajvedelemrél szol6 6/1994. (111.14.) Or. szamu rendelet
modositasarol.
El6ado: aliegyz6
VGRt. igazgatoja

2./ Eléterjesztés a 2000. évi koltségvetés I1l.negyedéves teljesitésérol
El6ado: fokonyveld

3./ Elbterjesztés koltségvetési atcsoportositasokrol
a., intézmeényi potelbiranyzatok
b., a Génczy és Thokoly iskolak &sszevonasa miatti atcsoportositasok
Eléado: fokonyveld

4./ ElSterjesztés a 2001. évi koltségvetési koncepciordl
El6ado: polgarmester

Egyebek.

5./ El6terjesztés a téglagyari tavak hasznositasarol
Eléado: fékonyveld

6./ Eléterjesztés a Génczy Pal Altalanos Iskola tanterem igényeré|
El6éado: aljegyzd
oktatéasi irodavezeté

7.1 ElSterjesztés egyes partok részére irodahelyiség biztositasardl
El6éado: jegyzé

8./ ElSterjesztés a hajduszoboszIoi labdartgas stratégiai feladatainak
kidolgozasara.
El6ado: oktatasi-, miivelddési és sport irodavezetd

9./ Polgarmesteri tajékoztatd

a., Eloterjesztés az ECOGRAPH Bt. ajanlataval kapcsolatban
Eléado: fokonyveld

10./ Interpellaciora valasz

Interpellaciok



Zart lilésen:

11./ Elbterjesztés idegenforgalmi add méltanyossagi kérelem elbiralasara
El6adé: fékonyveld

12./ Elbterjesztés szocidlis tigyekben benyujtott fellebbezések elbiralasara.

Eléadd: el.- szocialis iroda vezetéje
bizottsagi elnok

Otédik napirend:

A,

Orvendi Laszl6:  a juliusi képviselStestileti hatarozat értelmében Ujabb
atgondolasra kerilt a téglagyari tavak hasznositdsa a Csatornakerti
Egyesllet és civil szervezetek , valamint a mezégazdasagi bizottsag
részerdl. A Csatornakerti Egyesilletnek a hozzaallasa valtozott az
elozbekhez képest oly mértékben, hogy részt vettek a palyazatok
elbiralasaban. A mezégazdasagi bizottsag példaértékiinek talalta a
beérkezett palyazatokat tartalmi vonatkozasban. A Csatornakerti
Egyesulet, valamint a mezégazdasagi bizottsag részletesen attekintette a
beérkezett palyazati anyagokat, Ujabb szempontok jelentek meg és ez
alapjan a Csatornakerti Egyesiilet egyhangu javaslata, hogy a Geotherm
Uduld Kft nyerje el. Elsédleges szempontnak tartotta az egyestlet, hogy a
legmagasabb éves bérleti dijat a Kft ajanlotta, valamint a kertek allandé
felugyeletét is megoldottnak latiak és agy vélik, hogy a kertek értéke
emelkedni fog a kérnyezet rendezetté, védetté tételével.

Keérte a képviselbtestiletet, hogy a mezdgazdasagi bizottsag javaslatanak
megfeleléen tdamogassa az agyagbanya Geotherm Udulé Kft. részére
torténd bérbeadasat.

Kérdést Radacsi Gusztav tett fel, melyre Lérincz Laszlé valaszolt.

Czeglédi Gyula: a pénzlgyi bizottsag a beérkezett ajanlatokat pénziigyi
szempontbol eértekelte. Az értékelés alapjan a Geotherm Kft. ajanlatat
tamogatta a bizottsag a felajanlott bérlet 6sszege, a hosszu tava bérlet és
az ajanlatban leirt beruhazasok miatt. A bizottsagi tlésen elhangzott, hogy
ilyen hosszu id6 alatt a bérleti dij elértéktelenedik, illetve a beruhasok miatt
a terulet felértékelédik, ezért sziikséges az elsd 6t évet kdvetden a bérleti
dij felulvizsgalata. Illyen hosszi tavra szélo hasznaldi, bérloi
megallapodast csak nagyon koriiltekintd szerzédéssel lehet megkétni.

Varadi_ Ferenc: egyetert Czeglédi képviselével, hogy a szerzédést
alaposan megfontolva kell megkotni és jo lenne, ha nagyobb kérben
megvitatasra kerlilne annak tartalma. A 30 éves bérleti id6ét hossziinak




tartja, révidebb idét javasol. Biralta a palyazati felhivas arra vonatkozo6
részét. mert abbol nem derilt ki, hogy AFA-s, vagy anélkiili.

Sari Csaba: a mezégazdasagi bizottsagban felvetédétt, hogy a jelenlegi
gazdak érdekvédelmére tekintettel szolgalmi jogot kellene jegyeztetni az
utra, illetve kozmiivekre. Felmerill az az igény is, hogy a kerttulajdonosok
részére lehetévé kellene tenni kismértékl viz-vételi lehetéséget, amit a
szerzbdésben rogziteni szikseges.

Lérincz Laszlo: a szerzédés elkészitéséhez a bizottsagok javaslatat,
véleményét fogjak kérni. Varadi képviseld ur hozzaszoélasara reagalva
mondta, hogy miutan foldtertletrél van sz, nincs AFA vonzata.

Radacsi Gusztav: ha a palyazatok szakszer(iségét tekintik, a Horgasz
Egyesulet palyazatat tartja leginkabb elfogadhaténak.

Mészaros Sandor: nem tartja elfogadhatonak Lérincz ur reagalasat, mert
foldtertlet valdban Afa mentes, de a banya-to létesitmény és igy AFA
koételes.

Dede Erné: megallapitotta, hogy az eléterjesztésben vannak
ellentmondasok. Az elbterjesztés szerint a Csatornakerti tulajdonosok a
Sporthorgasz Egyestiletet és a Tirefon Kft-t tartottak alkalmasnak a pihen6
és szabadidd eltdltésére alkalmas teriilet kialakitasara. Tiltakoznak a nagy
forgalmu, idegenforgalmi kézponti hasznositas ellen. Mindenképpen olyan
hasznositast tartanak elfogadhaténak, amely nem "forgatja" fel a
tertlletet, hanem kulturalt hasznositast tesz lehetévé, nem nagyon eltérét
az eddigitol.

Orvendi Laszlé: nem tudja, hogy Dede képviseld tarsanak honnan van
ez az értesllése.

Dede Erné: az el6terjesztés masodik oldalanak 10. soraban ez van
megfogalmazva.

Varadi Ferenc: a Geotherm Kft. esetében a bérleti id6t maximum 20
évben javasolja meghatarozni.

Lérincz Laszlé: az elbterjesztés a legutdbbi bizottsagi Ulésen elhangzottak
alapjan készilt, amibdl az tikr6zoédik, hogy azzal a megoldassal értenek
egyet, ami a legkevésbe valtoztatna meg a kérnyezetet. Az Orvendi Ur altal




elmondottak alapjan a mezdgazdasagi bizottsag megvaltoztatta korabbi
allaspontjat.

Mészaros Sandor: modositd inditvanyként javasolja, hogy a bérleti id6t 10
évben hatarozzak meg és a pénzlgyi bizottsag javaslatanak megfeleléen a
bérleti dijat az elsd 6t évet kdvetden vizsgaljak felul.

Dobrossy Barnabas: mivel tobb javaslat elhangzott és érzese szerint
nincs a testillet dontés-koézelben, javasolta, a dontést elhalasztasat a
kévetkezd testileti tlésig. Addig a varosfejlesztési, mliszaki bizottsagnak is
lesz lehetésége kdrnyezetvédelmi szempontbél a javaslatat megtenni.

Orvendi Laszl6: nem érzi, hogy nincsenek dontés-kozelben.

A korabbi eléterjesztéssel nem értettek egyet a kert-tulajdonosok, a
jelenlegi palyazatok kozul a Geotherm Kft. altal leirtakat  viszont
elfogadhatonak tartjak.

A képviseldk 5 igen, 4 nem szavazattal, 8 tartozkodassal elvetettek a
dontés elhalasztasara vonatkozé javaslatot;

10 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi
Gusztav, Tari Laszlo, Mészaros Sandor, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla,
Nyéki Istvan, Dede Ern6), 3 nem szavazattal (Orvendi Laszld, Varadi
Ferenc, Dr.Papp Jend), 4 tartézkodassal (Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy
Barnabas, Dr.Kovacs Zoltan, Dr.Sévagé Laszlo) elfogadtak, hogy a beérleti
id6 10 év legyen;

11 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Tuari Laszlo, Orvendi
Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendegtz, Dr.Kovacs Zoltan,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyeki Istvan, Dr.Sovago
Laszlo), 1 nem szavazattal (Varadi Ferenc), 4 tartozkodassal (Erdei
Gyula, Radacsi Gusztav, Dobrossy Barnabas, Dr.Sévagdé Laszlo)
egyetértettek a Geotherm Udulé Kft. Hotel Silver részére torténd
bérbeadassal.

Orvendi Laszlo: 10 éves bérlet esetén egyetlen palyazé sem fog komoly
beruhazast eszkdzolni, mert gazdasagilag nem lenne kifizet6do.

Javasolta a déntés atgondolasat és Ujra szavazni. A bérleti idot minimum
20 évben javasolta meghatarozni. Ha szlkseges a szerz6désben minden
korlatozast bele lehet foglalni.

varadi Ferenc: egyetért az Orvendi képviselé ur altal elmondottakkal.

Mészaros _Sandor: valtozatlanul ~ egyetért a pénzugyi bizottsag
javaslataval, miszerint az els6 6t év utan szilkséges a bérleti dijat
felulvizsgalni az elvégzett beruhazasokra is tekintettel. 10 év elteltével a
Geotherm Kft. is meggondolhatja magat.




Czeqglédi Gyula: véleménye szerint a testilet akaratat, tébbseégi
szavazatat mindenkinek illik tiszteletben tartani. Akik vehemensen
érvelnek, azok szakmailag, lzletileg nyilvan tébbet tudnak. A palyazatbol
nem deril ki, hogy tobb szaz millios beruhazasrol lenne sz6, és mit
kockaztatnak. Az Uzleti életben 10 éves bérletre komoly befektetés is
megtérilhet. Igényfelmérés tortént, a bizottsagok értékelték a beérkezett
ajanlatokat. A palyazé meg fogja ismerni az ellenajanlatot. Elképzelhetd,
hogy kérésére vissza kerlll az anyag a testilethez és akkor kidertl mit
akar ott megvalositani, és akkor nem egy biankoéra kidllitott megallapodast
kétnek.

Radacsi Gusztav: nem tartja etikusnak, hogy a varosfejlesztési, miszaki
bizottsag véleményét mellézve készilt az elbterjesztés, megkockaztatja,
hogy a palyazat elbiralasa sem volt szabalyszer.

Dr.Ur Attila_Bendegquz: nem palyazatrél, csupan ajanlatkeresrdl
beszélhetnek. Az ajanlatok beérkeztek, a Geotherm Kft. ajanlata tlnik a
legszimpatikusabbnak.

A képviselok 8 igen szavazattal (Tari Laszlo, Orvendi Laszlo, Mészaros
Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguiz, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Dr.Papp
Jend, Nyéki Istvan), 3 nem szavazattal (Erdei Gyula, Radacsi Gusztav,
Kanizsay Béla), 4 tartozkodassal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Czeglédi
Gyula, Dr.Sévago Laszld) nem eértettek egyet az Ujraszavazassal.

139/2000. (XI1.23.) KépviselGtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviseltestilete 10 évre bérbe adja a
hajduszoboszI6i 10.760/1 hrsz-G 7 ha 7451 m2 teruleti és a
10.630/2 hrsz-U 1 ha 8292 m2 terlletli agyagbanya megnevezeésl
ingatlanokat a Geotherm Udul Kft. Hotel Silver részére. Az éves
bérleti dij osszege 500.000 Ft, mely 6sszeg a masodik evtdl a KSH
altal kozzétett inflacio mértékével névekszik. Megbizza a pénzigyi és
gazdasagi irodat a bérleti szerzbdés elokészitésére, valamint
felhatalmazza a polgarmestert annak alairasara.

Hatarid6: 2000. december 31.
Felelés: irodavezets-fokonyveld

Els6 napirend:

Farkasné Dr.Ungvéri llona: 1994. januar 1-én |épett hatalyba a lakasok
és helyiségek bérletére vonatkoz6 torvény. Ez felhatalmazta az
onkormanyzatokat, hogy sajat helyi rendeleteiket  elkészitsek.




Hajduszoboszl6 is elkészitette helyi rendeletét, ez a mai napig hatalyos.
IdBkézben jogszabalyi valtozasok torténtek, az Alkotmanybirésag némely
térvényellenes dolgot kisz(irt, tehat célszerli volt a helyi rendelet
felulvizsgalata. A feliilvizsgalatot elkészitették, a rendelet-tervezetet a
képviseldtestillet elé terjesztették. Elbre bocsatja, hogy eddig a lakasok és
helyiségek kezelésével a Varosgazdalkodasi Rt. volt megbizva. A rendelet-
tervezet annak megfeleléen készilt el és olyan alapokra, hogy a
vagyonrendelet  értelmében a helyiségek és lakasok bérbeadasara
vonatkoz6 tulajdonosi  jogokat és kotelezettsegeket is a
Varosgazdalkodasi Rt-re biznak. Javasolja és keri a képviselStestulettdl,
elészor abban dontson, hogy a tulajdonosi jogoknak e gyakorlasat atadja-e
a VgRt-nek. Ha igen, azt kovetéen kerlljon sor a részletes vitara.
Amennyiben nem ért egyet a testilet a javaslattal, akkor a tulajdonosi
jogokkal tovabbra is az &nkormanyzat rendelkezne, a kezel6i jogok
maradnak tovabbra is a VGRt-nél. Ebben az esetben a rendelet-tervezet
atdolgozasra kerdl.

Mészaros Sandor: a képviselotestilet korabban dontétt a
vagyonrendeletében, hogy mely feladatok kerlilhetnek a
Varosgazdalkodasi Rt-hez. A kezeli jogok gyakorlasa most is ott van, a
tulajdonosi jogok gyakorlasanak —atadasaval Iényeges valtozas nem
kovetkezik be.

Farkasné Dr.Ungvari llona: a tulajdonosi jogoknak az el6készitesi és a
végrehajtasi részét atadnak, de a dontés tovabbra is az onkormanyzatnal,
illetve annak bizottsagainal maradna.

Varadi Ferenc: csodalja Varosgazdalkodasi Rt ragaszkodasat a
lakasokhoz akkor, amikor majdnem 7 millio forintos rafizetese van. Ugy
gondolja, hogy aki rafizetést tapasztal, igyekszik attdl a tevékenysegtol
szabadulni és nem nagyobb jogositvanyokat szerezni. A lakas biztositast
szocialis Ugynek és jogi kategorianak tartja. Nem tamogatja azt, hogy a
Varosgazdalkodasi Rt. mint bérbe adé szerepelien. Eddig is csak kezelbje
volt a dolgoknak, de meggydzédése, hogy nem jo kezeldje. Ezt a
megallapitasat bizonyitja a tébb mint 2 millios lakbér-, t6bb mint 1 milliés
vizdij- és tébb mint 1 millios fltés hatralék, osszesen 6,924 ezer forint.

Raforditott 6sszesen 11 millid forintot, a bevétele 6sszesen 5,133 ezer
forint volt. Nem latja az érdekeltséget abban, hogy ezt a tevékenységet
megtartsa. A rendelet-tervezetet nem tartja egységesnek, a 15/1993-as
rendelet keriilt atdolgozasra, a mellékletek és a lakbér meghatarozasa
nem lett beépitve, pedig honapokkal ezelétt vartak, hogy a lakbér
modositasra a VGRt. javaslatot tesz. Azt tdmogatja, hogy az egesz
kertljon at a hivatalhoz egy kézben, olyan dolgozéhoz, aki
felelésségteliesen tudna azt végezni. Helyesnek tartana, ha a rendelet és
mellékletei egységes egészet alkotna és nem részletekben dontenének A
kettdsség nem szerencsés a lakasberlok tekinteteben sem. A jovaét illetéen
javasolta, hogy ne legyen a lakbér osszege szocidlis jellegli. Javasolta




tovabba, hogy ha targyalasra kertil a tervezet, paragrafusonként
haladjanak, mert van javitani valé béven.

Dr.Vincze Ferenc: az énkormanyzat, aminek fé szerve a képviseldtestulet
kilénb6z6é egységekbdl all. Van a hivatal, vannak gazdasagi tarsasagok,
vannak intézmények. Az év elejétdl torténtek lépések, hogy helyére
kertilienek a dolgok és mindenki azt csinalja, amit valojaban a leginkabb és
leghatékonyabban tud. llyen a Varosgazdalkodasi Részvénytarsasag is,
amelyik ilyen feladatokra létrehozott cég és a lakasok kezel6je. Varadi
képviseld ur is elmondta, hogy a kettésség sok vonatkozasban hatranyos, a
javaslat ennek megszintetésére iranyul. A rendelkezési jog nem kerll ki a
képviselttestilet kérébdl csak ugy, mint ahogy most, hogy atruhazta a
szocidlis bizottsagara. A Varosgazdalkodasi Rt. a javasoltak szerint nem
dont abban, hogy ki kapjon lakast, csak a teljes feladatkort vegzi.

A Varosgazdalkodasi Rt-nek ez tobbletmunkat jelent, de egy helyen
térténne, a feltételeket ott kell l1étrehozni. A hatralékok behajthatatlansaga
nem a Varosgazdalkodasi Rt. hozzaallasan, tgyetlenségen mulik, ilyen a
tarsadalmi kornyezet, ilyen az egész orszag. Ennek a konstrukcionak
szerves folytatdsaként a varostizemeltetési feladatok egy kezbe kertilésére
hozott doéntésnek ezt a masodik I|épését fontosnak tartja. A
varoskdzpontban  torténé ugyintézés feltételeit a Varosgazdalkodasi
Részvénytarsasag meg tudja teremteni. Kérte, hogy targyalja a testllet és
valamilyen hatékony megoldassal legyenek urré ezen a helyzeten.

Mészaros Sandor: Varadi képviselé Ur megjegyzései hozzaszolasra
késztették. Az altala elmondottak a képviselé GUr hozza nem értéset,
tudatlansagat jelezték. Jo lenne, ha képviselé ur a testleti dontéseket
magaéva tenné, ugyanis kordbban a vagyonrendeletben rendelkeztek,
hogy a Varosgazdalkodasi Rt-nek mi a tevékenysége és mit fog megkapni.
Képviseld ur majus honapban elfogadta, s6t elismeréssel szolt az Rt
beszamol6jarédl, amiben az itt elhangzottak is szerepeltek.

Képviseld ur 1992-93-ban megszavazta, hogy a Varosgazdalkodasi Rt, a
tulajdonosi jogokat gyakorolva értékesitse az 6sszes 850 bérlakast. Ennek
a kotelezettségilknek rendben eleget tettek. Ragaszkodasukat csodalja
képviseld ar, ami azt bizonyitja, hogy nem tanulmanyozta at kelld képen
az eldterjesztést, ez egy komplex csomag, nem a lakasokrol, hanem a
nem lakasok céljara szolgald helyiségekrdl is szol. A lakasokra valdban
rafizet az Rt.,, mert kevés a beszedett bérleti dij. A nem lakas céljara
szolgalo helyiségekbdl jelentés bevétel szarmazik, de az itt keletkezd
tébbletbevételt a képviseldtestillet  elvonja. Ezt a képviseldé ur is
megszavazta. A dijhatralék behajtasa tekinteteben mindent megtesznek,
sokkal tdbbet, mint a hivatal. A birésagra adtdk a nagyobb Osszeggel
tartozokat, eddig még eredménytelenil. Ez nem az Rt. hibaja.

A bérleti dij emelés altalaban decemberben kerlil a képviselétestilet ele,
1996-97-ben emeltek utoljara. A lakbéremelést ovatosan kell kezelni, mert
azzal csak a kintlévéséget névelik, és szocialis bérlakasokrol van szo.




A tulajdonosi jogok gyakorlasaban csak annyi valtozik, hogy nem kell a
hivatalhoz "szaladgalniuk”, hanem énmaguk, a bizottsag
kozremiikodésevel végzik munkajukat.

Tari_Laszlé:  a jogi bizottsag velemenyét varja az elbterjesztéssel
kapcsolatban. Szerinte elfogadhaté bizonyos médositasokkal.

Varadi képvisel6 Ur hozzaszolasara reagalva mondta, majus hdénapban is
elhangzott, hogy sok a lakbér kintlevéség, mostanra a helyzet kicsit
stagnal. Az orszagos szinthez viszonyitva nem all rossz helyen a VgRt,
féleg ha figyelembe veszik, hogy mindent elkdvetnek ennek mérseklesere
Helyes lett volna, ha Varadi képvisel6 Ur részt vesz a jogi bizottsag
tulésén és észrevételeit paragrafusonként ott mondja el a tervezettel
kapcsolatosan. A testtleti Ulés keretén belll ezt kifejezetten idéhuzasnak
érzi és ez egyre jobban irritalja.

Dede Erné: az ugyrendi-, jogi- és igazgatasi bizottsag ket llésen tébb
oran keresztil, részletesen megtargyalja a tervezetet és paragrafusonként,
s6t néha bekezdésenként és alpontonként megvitattak. A masodik tlésen
az els6 Ulés modositasait atnéztek. A bizottsagi javaslatoknak
megfeleléen az aljegyz6 asszony ismerteti az itt 1évd elSterjesztésben a
még szikséges modositasokat. Azt figyelembe véve a bizottsag
egyhangulag javasolja a testiletnek a tervezet elfogadasat.

A képviselbk 15 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari Csaba, Erdei Gyula,
Radacsi Gusztav, Turi Laszld, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz,
Dobrossy Barnabas, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla,
Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Dede Emd, Dr.Sévagé Laszld), 1 nem
szavazattal (Varadi Ferenc) egyetértettek a szabalyozas elvével.

Farkasné Dr.Ungvari llona: az ligyrendi,- igazgatasi- és jogi bizottsag,
valamint a szocidlis-, egészségugyi bizottsag a rendelet-tervezetet
megtargyalta. A két bizottsagi javaslat alapjan a modositasokat egyuttesen
ismertette.

A 3. § (3) bekezdése helyesen: "A meglresedett lakdsok bérbeadasi
formait - a megiresedést kéveté 30 napon belill - a képviselttestilet
allapitta meg a bérbe add javaslata alapjan, az illetékes bizottsagok
kikérésével.

Az 5. §. (5) bekezdésének elhagyasat javasolja a szocidlis bizottsag.

A 7. § (2) bekezdése kiegészillne: "A cimjegyzéket az ajanlattételi
felhivassal egydtt ...... "

A 8. §. (2) bekezdésében az els6 francia bekezdésben foglaltak a szocialis
torvénnyel 6sszhangban helyesen: "- akinek a tulajdonaban a mindenkori
oregségi nyugdijminimum 8sszegének 50-szeresét meghaladé értékd
ing6-, és ingatlan vagyon van, .....
Ebben a bekezdésben Ujabb francia bekezdésnek javasoljak: "- aki
onkormanyzati lakasbérleti jogat magantulajdont lakasra cserélte el”.
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A (3) bekezdésben a d./ pont helyett "a negyedik fordulata"
megfogalmazas értendd.

A 9. §. (3) bekezdésének masodik mondataban a szakorvos sz6 helyett
kezel6orvos megfogalmazast javasolnak.

A 10. §. (3) bekezdésének az a mondata, hogy "Amennyiben sziikséges."
kimaradna és helyette a koévetkezé mondat lenne: "A megfeleléséghez
minden  esetben  kdérnyezettanulmanyt a  polgarmesteri  hivatal
egészségligyi- és szocialis irodaja folytat le.

A 11. §. (3)-(4) bekezdésének elhagyasat javasolja a szocialis bizottsag.

A 14. §, (3) bekezdése modosulna: "A palyazati ajanlatnak ........ e

A 20. §. (4) bekezdésének utols6 mondataban a tiz év 6t évre médosulna.
A 23. §. (2) bekezdés kiegésziilne egy mondattal: " ...... visszafizeti. A
lakasra a bérleti szerzédést e rendelet szerinti meghatarozott idére lehet
megkotni."

A 25. §. (1) bekezdése egy mondattal egészilne ki: "....Szocialis bérlakas
bérleti joga a szocidlis- és egészséglgyi bizottsag hozzajarulasaval
cserélhetd el."

A 25. §. (5) bekezdése helyesen: "A (4) bekezdés masodik mondata nem
teljesitése felmondasi ok."

A 30. §. (3) bekezdése a szocialis bizottsag javaslata alapjan elmaradna
és igy értelemszeriien a (4) bekezdés (3) bekezdésre modosul.

A 32. §. (3) bekezdése elmaradna, mert ez 8sszhangban van a 35. §.-al.
A 35. §, (1) bekezdés a./ pontja elmaradna, értelemszer(ien az alpontok
jelélése modosulna, a ¢/ pont egy mondattal kiegészilne: "... Ebben az
esetben a 39. §. (3) b./ pontjat nem kell alkalmazni.

A 35. §. (2) bekezdés masodik mondatat elhagyni javasoljak.

A 40. §. (2) bekezdése egy mondattal egészilne ki: "...A szocialis lakasok
bérleti dija a képviselbtestilet altal évente megallapitott fix lakbeér."

Kocsis Rébert: kérte, hogy a kovetkezd képviselbtestileti Ulesre a
képviselék kapjak meg a rendelet anyagot a most kiegészitett formaban,
mert nem arra késziilt, hogy egy bianké eléterjesztést kapnak: Nem biztos,
hogy a valtoztatasokat sikertlt régziteni.

Dr.Kovacs Zoltan: az aljegyz6 altal elmondottak megegyeznek azzal, amit
az egészségligy- és szocidlis bizottsag javasolt. Az elhangzottakon kivil a
27. §. (4) bekezdésének pontositasara tett javaslatot, ami helyesen a
kovetkezo: "A tartasi szerzédés érvénytelensége, felbontasa, vagy
megsziintetése az eltartd lakasbérleti jogviszony folytatasat kizarja."

Varadi Ferenc: az el6zdéekben altala elmondott szamok a tavalyi
beszamoloban talalhaték meg. Nem ért egyet a 39. §. (2) bekezdésének
b./ pontjaban leirtakkal, ezt a szocidlis bizottsag Ulésén is szova tette. A
vissza nem téritend® pénzbeli téritést helyteleniti, ezt zsebbe kell tenni,
vagy "lUvegzseb(" lesz aki ezt felveszi? Erthetetlennek tartja, hogy ilyen
dolgok megjelennek rendeletben. Ha a tovabbiakban nemcsak a kezeld
hanem a bérbe add is a Varosgazdalkodasi Rt lesz, akkor nincs a
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tervezettel kapcsolatban véleménye, azt nem veszi tudomasul, nem fogja
megszavazni, és ahol lehet ellene fog tenni, hogy ne keriljén
végrehajtasra. Sajnalja, hogy az altala tett javaslatot nem szivlelte meg a
testilet.

Dr.Sovagoé Laszlé: ha a testlllet megszavazza, Varadi képviseld ur is
koteles végrehajtani és aszerint dolgozni. Furcsallana, ha egy képviseld
nem koévetné a jogot ugy, ahogy el6 van irva.

Mészaros Sandor: ismételten nem érti Varadi kepviseld elragadtatasat.
Azt kell mondani, hogy félre beszélt, mert a 6,924.000 forint hatralek a
nem lakas céljara szolgalo helyiségekkel egylitt volt, és jelezte, hogy ebbdl
jelentés Osszeg a beszamolo ota befolyt. A lakasok esetében december
31-ig 5,100.000 Ft. volt a kintlévoseg.

lgaz amit a polgarmester ur elmondott, hogy ha a testiilet megszavaz
valamit, kbtelessége Varadi képviseldnek is tudomasul venni. A jelenleg is
érvényben lévo rendelet 36. §-a is tartalmazza a Varadi ur altal kifogasolt
megfogalmazast. Nem lakasrol, hanem helyisegrél van sz6 és bérleti jog
atruhazasarol, amelybél az 6nkormanyzat részesedni kivan. Visszautasitja
a Varadi képvisel6 ur altal megfogalmazott "Uvegzsebet" .

Nyéki Istvan: ugy tlinik, hogy az tlésen mindenki Varadi képviselé Urnak
valaszol. Kérte Varadi képviseld urat, hogy kilénésen a televizid
nyilvanossaga el6tt és egy ilyen sok embert érinté kérdést, mint a lakas
céljara és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletét ne keverje dssze.
A 39. §. (2) bekezdésének b./ pontja arrél szél, hogy az dnkormanyzatnak
vannak bizonyos tulajdonai, aminek a bérleti joga nem nala van.
Amennyiben ezt a bérleti joggal rendelkez6 tovabb adja, természetes, hogy
abbdl a tulajdonos hasznot akar latni. Ezek Uzleti céld ingatlanok,
természetes, hogy egy ¢sszegben az egy évi bérleti dijat megkérik  és
nem fogja vissza adni soha, ez nem kauci6. Ez korabban is igy volt, hisz a
tulajdonosnak valamilyen haszonszerzéshez joga van.

Kérte Varadi képviseld urat, hogy a szamokra vonatkozdéan ne mondjon
olyat, ami nem allja meg a helyét, kilonésen ha azt idézi egy kozgyulesi
beszamolébol. Jol érzékelte Varadi ur, hogy a szocialis célra bérbe adott
lakasok komoly szocialpolitikai feladatokat rénak az 6nkorméanyzatra. Ezert
nem célszer(i méltatlanul tamadni a Varosgazdalkodasi Rt-t, aki ebben
aldozatokat hoz és bizonyos terheket vesz le a képviselbtestilet vallardl.
Szimpatikusabb lenne, ha nem a Varosgazdalkodasi Rt. vesztesége lenne,
hanem az 6nkormanyzat kdltségvetésbe szerepelne minuszként a be nem
folyt tartozas.

Kanizsay Béla kérdést tett fel, melyre Dede Erné valaszolt.
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Kanizsay Béla: nem ért egyet a bizottsag javaslataval, mely szerint 6t
évre modosuljon az az id6, ameddig nem tarthat igényt 6nkormanyzati
lakasra az a bérl6, aki korabban pénzbeli téritést kapott énkormanyzati
lakas elhagyasaért. Ezt nyilvan azért tette, hogy a kapott dsszegbdl a
lakasproblémajat meg tudja oldani. Az 6t évet nem tudja tAmogatni.

Dr.Ur Attila Bendeguz: a Varadi kepviseld ur felvetéseire a Mészaros és
Nyeki képvisel6k reagalasat helytallonak tartja. A tervezet 25. §. (1)
bekezdését modositani javasolta, hogy az énkormanyzati bérlakas bérleti
joga kizarolag épitesi telekre is elcserélhetd legyen. Az élet produkalt mar
ilyet, de a rendelet ezt nem tette lehetdvé.

Farkasné Dr.Ungvéri llona: az Ur képviseld inditvanyara ismertette a
lakastorvény szévegét: "Onkorméanyzati rendelet meghatarozhatja, hogy
onkormanyzati lakas bérleti joga kizarélag masik lakasra cserélhetd el."
Szeles korli ez a meghatarozas, ezért hagytak benne a magantulajdont és
a lakasbeérleti jogra val6 cserét. Nem tartanak jonak, ha telekre cserélédne
el az 6nkormanyzati bérlakas bérleti joga, mert nem biztos, hogy ezzel a
benne lakoé bérld lakashelyzete megoldodik.

Dr.Vincze Ferenc: Ovja a testlletet, hogy ilyen déntést hozzon, mert ez
egy rendkivil "sikamlos" tertilet, mar Alkotmanybirdsag is elemezte ezt a
torvenyt. Ha telekre cseréli a bérlé6 az dnkormanyzati lakast, nem biztos,
hogy tovabb tud Iépni egy lakasépitésben és marad hajléktalanként, vagy
visszakerlll  az ©6nkormanyzathoz. A tervezet jelenlegi formajaban
garanciat jelent, hogy lakassal rendelkez6 lakashoz jut és nem csapodik
vissza a szocialis ellato rendszerbe lakassal nem rendelkezéként.
Megfontolasra ajanlja a testiiletnek.

Dr.Kovacs Zoltan: lakast elcserélni nem lakasra, kuléndsen szocialis
lakas esetében, szamara elképzelhetetlen. Semmi biztositék arra, hogy a
telekre lakas epil és nincs biztositék arra sem, hogy nem spekulacios
celokat fog szolgalni. A maga részérél nem javasolia a tervezetet a
javaslatnak megfeleléen médositani.

Kanizsay képviseld hozzaszélasara reagalva mondta, hogy a 10 év
rendkivul erds szigoritas, nem hiszi, hogy szocialis szempontbol ennyire
szigoritani kellene.

Dr.Ur _Attila Bendeguz: spekulativ. médon el lehet cserélni egy
hajduszoboszloi bérleti jogot egy hajduszovati ingatlanra is.

Varadi_Ferenc: Ur képviseld tarsa felvetésére véleménye szerint
megoldast ad a 20. §. (4) bekezdése.
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Dr.Kovacs Zoltan: ha valaki olyan szocidlis koriilmények kozott &l hogy
szocialis berlakasban lakik, azt telekre cseréli és ott épitkezik, akkor
kétsegbe vonhaté a szocidlis bérlakasra valo jogosultsaga.

Kanizsay Béla: javasolja, hogy a 8. §. (2) bekezdésében szerepls &t év
modosuljon tiz évre és akkor szinkronba lesz a 20. §. (4) bekezdésével.

A képviseldk 5 igen szavazattal (Sari Csaba, Mészaros Sandor, Dr.Ur
Attila Bendeglz, Kanizsay Béla, Nyéki Istvan), 5 nem szavazattal (Tdri
Laszlo, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula), 5 tartdzkodassal
(Radacsi Gusztav, Dobrossy Barnabas, Dr.Papp Jend, Dede Erné,
Dr.Sévago Laszlo) elvetették az épitési telekre cserélhetéséget;

12 igen szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi
Laszl6, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené, Nyéki Istvan, Dede Emé, Dr.Sévagé Laszlo),
1 nem szavazattal (Varadi Ferenc), 2 tartézkodassal (Mészaros Sandor,
Dr.Kovacs Zoltan) elfogadtak, hogy a 8. §. (2) bekezdésében szerepld ot
ev tiz evre modosuljon, és a 20. §. (4) bekezdésében az eredetileg javasolt
tiz év szerepeljen;

14 igen szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi
Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy Barnabas
Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki
Istvan, Dede Ernd, Dr.S6vago Laszlo), 1 nem szavazattal (Varadi Ferenc)
elfogadtak a médositott tervezetet és a kévetkezd rendeletet alkottak:

Hajduszoboszl6é Varos Képvisel6testiiletének 15/2000. (X1.23.) szamu
rendelete a lakasok és helyiségek bérletérél.

A Kepviselotestilet a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol szold tébbszér modositott
1993. évi LXXVIII. térvényben (tovabbiakban: Ltv.) kapott felhatalmazas
alapjan, az dnkormanyzatokrél szélé tobbszér modositott 1990. évi LXV.
térvény 16.§. (1)bekezdésében biztositott jogkérében eljarva a lakasok és
helyisegek bérbeadasanak szabalyozasardl az aldbbi 6nkormanyzati
rendeletet alkotja
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l. rész
Altalanos rendelkezések
A rendelet célja

1. §.s,

A rendelet célja, hogy megteremtse a bérlakas rendszer helyi kereteit,
folyamatosan kilén valassza a lakashoz jutas (lakhatas) egyes formait és
megfeleld  lehetéséget adjon az  o6nkormanyzati  lakas = és
helyiseggazdalkodasi feladatok ellatasahoz, a hataskéri, eljarasi szabalyok
rendjének kialakitasahoz.

A rendelet hatalya, és a tulajdonosi jogok
gyakorlasanak maédja

2. §.

(1) E rendelet hatalya kiterjed HajdUszoboszlé Varos Onkormanyzatanak
tulajdonaban all6 lakésokra, nem lakas céljara szolgaldé helyiségekre
(tovébbiakban: lakés, helyiség), valamint a velik kapcsolatos k&zos
hasznalatra szolgaldo helyiségekre és terlletekre, tovabba a Ltv.
hatalybalepesét megel6z6 hatosagi kiutalas utjan bérbe adott lakasokra és
helyisegekre, valamint a nem 6nkormanyzati szervtdl, szervezettél, vagy
maganszemélyektdl bérelt ingatlanokra.

(2) Az e rendelettel érintett ©nkormanyzati lakasok és helyiségek
bérbeadasabol eredé tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az

dnkormanyzat altal megbizott vagyonkezeld szervezet, a
Varosgazdalkodasi Részvénytarsasag (tovabbiakban: bérbe ado) — a
vagyonkezelési szerzédéssel ©sszhangban - a tulajdonos nevében
gyakorolja.

A lakasok hasznositasanak médja

3.§.
(1) Az 6nkormanyzati lakasokat az alabbi jogcimeken lehet hasznositani:

1./ lakaslgyi jogszabalyokban el6irt elhelyezési kotelezettségek
teljesitesére,

2./ bérlékijelolesi (kivalasztasi) joggal valé rendelkezésre,

3./ 6énkormanyzati kézérdek( feladatok ellatasanak segitésére,

4./ szocialis célu bérbeadasra,

5./ palyazat utjan — piaci arfolyamon - torténé bérbeadasra.

(2) A rendelet hatalya ala tartozo lakas:
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a., csak lakas céljara adhato bérbe,

b., bérleti joga kizarélag masik lakas bérleti jogara vagy masik lakas
tulajdonjogara cserélheto el,

c., albérletbe a szocidlis alapon térténé bérlakas nem adhaté, az
(1) bekezdés 5./ pont szerinti bérbeadas esetén legfeljebb a
lakas alaptertiletének 50 %-a adhato bérbe a bérleti dij 50 %-o0s
megemelése mellett.

(3) A meguresedett lakasok bérbe adasi formait — a meguresedést kdvetd
30 napon belil — a képviselStestilet allapitia meg a bérbe adé javaslata
alapjan, az illetékes bizottsagok véleményének kikérésével.

Il. rész
A lakasbérlet létrejotte

) Elso fejezet
Onkormanyzati kézérdekii feladatok ellatasat segité lakasok

4.§

(1) Az 6nkormanyzati kozérdek( feladatok ellatasahoz lakas (tovabbiakban:
szolgalati lakas) biztosithaté annak a szakembernek, akinek lakhatasa mas
médon nem  oldhaté meg. A rendelkezésre &ll6 szolgalati lakast
bérbeadasra a vagyonkezelé (bérbe ado) kételes palyazati UGton
meghirdetni az dnkormanyzat intézményeinél — beleértve a Polgarmesteri
Hivatalt is -.

(2) A beérkezett palyazatokat a bérbe adé az illetékes bizottsag elé
terjeszti, majd a bizottsag altal meghatarozott palyazéval kéti meg a bérleti
szerzbdest. Amennyiben a dontés tobb bizottsag hataskérét érinti, és a
kivalasztand6 bérlé személyében nem tudnak megegyezni, ugy a bérbe
ado koteles a palyazatokat a képviselGtestilet elé terjeszteni déntésre. A
kérelmek elbiralasanal a munkaltatd véleményét minden esetben ki kell
kerni.

(3) Az (1)bekezdés alapjan csak akkor adhat6 szolgalati lakas, ha a leendé
berld és vele egyitt koltéz6 csaladtagjai tulajdonaban, bérletében nincs
Hajdiszoboszlon bekéltdzhetd ingatlan és 6t éven beliil nem is volt. Akkor
sem adhato ilyen cimen szolgalati lakas, ha a leendé bérlé6 munkaba jarasa
alland6 lakhelyerdl, vagy tartézkodasi helyérél megoldhatod, és ezen a
lakhelyen tulajdonosi, vagy bérléi minéségben lakik.

5.§

(1) Szakember elhelyezése céljabdl lakast a képvisel6testilet hatarozata
alapjan annak lehet adni, aki hajdiszoboszl6i 6nkormanyzati kéltségvetési
szervvel koztisztviselSi, kozalkalmazotti, jogviszonyban all, vagy ilyen
jogviszonyt kivan lakaskérelme benyuljtasat koéveté 30 napon belil
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létesiteni és foglalkoztatdsara vonatkozéan a foglalkoztaté szerv
nyilatkozott.

(2) Varosi erdekbdl indokolt esetben varosi, nem kéltségvetési szervek
szakemberei részére is adhatd szolgalati lakas.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben felsoroltak részére lakast a hajdliszoboszIdi
koztisztvisel6i, kézalkalmazotti, jogviszony vagy munkaviszony tartamara,
de legfeljebb &t évre lehet bérbe adni. Annak a bérlének, aki ez alatt az id6
alatt elhelyezéesét nem tudja, vagy csak nehézségek aran tudja megoldani,
és munkajara az 6t alkalmaz6 koltségvetési szerv — ideértve a (2)
bekezdést is — szamit, egy alkalommal ez az id6tartam Gjabb, legfeljebb 6t
eves idétartamra meghosszabbithato.

(4) A bérleti id6 leteltét, vagy a jogosultsag megsziinését kdvetéen a bérld
kételes 15 napon belll a lakast rendeltetésszer(i, hasznalatra alkalmas
allapotban a bérbe add rendelkezésére bocsatani. A bérld elhelyezésérdl
sajat maga koteles gondoskodni, elhelyezési és kartalanitasi igény nélkul.

6. §.

A szakember ellatas biztositasa érdekében bérbe adott énkormanyzati
lakasba a bérlé a Lt. 21.§. (2) bekezdésben felsoroltakon tilmendéen mas
személyt csak a bérbe ado hozzajarulasaval fogadhat be.

Masodik fejezet

A szocialis célu lakas bérbeadasa
Lakasbérbeadasi jegyzék

7.§.

(1) A kepviselbtestilet allapitia meg azoknak a lakasoknak a jegyzékét,
amelyek szocialis feltételek mellett bérbeadasra meghirdetheték. A
cimjegyzékben a meghirdetend6 lakas pontos cimét, alapteriletét,
szobaszamat, komfortfokozatat és lakbérét is fel kell tuntetni. Ezen
tulmenden feltiintetheték mindazok az adatok, amelyeket a bérbe adoé
lenyegesnek itél meg.

(2) A cimjegyeket az ajanlattételi felivassal egyltt a “Hajduszoboszlo”
Ujsagban és a hirdetétablan koételezd kézzé tenni, melyre 15 napon belil
tehetdé meg a bérbevételi ajanlat.

(3) Hazastarsak (élettarsak) lakasbérbevételi ajanlatukat egyittesen is
megtehetik, ez esetben ha palyazatuk eredményes, velik a bérleti
szerzbdeés a bérlétarsakra vonatkozo feltételekkel kotheté meg. Ellenkezé
esetben az ajanlattevét kell bérlének tekinteni, mig hazastarsa (élettarsa)
egyUttkdltézéd csaladtagkent vehetd figyelembe.
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A jogosultsag feltételei

8. §.

(1) Szocialis helyzet alapjan az a cselekvoképes nagykori magyar
allampolgar, tovabba az allando tartézkodasra jogositd személyazonositd
igazolvannyal rendelkez6 bevandorolt, valamint a magyar hatdésagok altal
menekultként elismert jogosult bérlakasra,

a., akinek csaladjaban — az egyittk6It6z6 csaladtagokat szamitva —
az egy fére jutd havi nettd jbvedelem nem haladja meg a
mindenkori sajat jogu 6regsegi nyugdijminimum masfélszeresét,
egyedilallé esetén a kétszeresét,

b.) aki lakhatasat a jogos lakasigény mértékének megfelelt
lakasepites vagy vasarlas utjan a szilkséges oner6 és
penzintézeti hitelek igénybevételére jogosultsag hianya
miatt megoldani nem képes.

c., akinek csaladjaban — az egytittkolt6zé csaladtagokat is szamitva
tulajdonaban, haszonélvezetében, bérletében nincs masik
bekdltézhetd lakas vagy adulo.

(2) Nem jogosult szocialis helyzete alapjan szociélis bérlakasra:

- akinek a tulajdonaban a mindenkori 6regségi nyugdijminimum
Ossszegenek dtvenszeresét meghaladoé érték(i ingo-, és
ingatlan vagyon van, vagy

- aki, vagy egyuttkoltdz6 csaladtagja lakhatasuk megoldasara
alkalmas személyi tulajdonu ingatlanat, erre alkalmas
tulajdoni hanyadat tiz éven belul elidegenitette, vagy

- aki tiz éven bellll pénzbeni térités ellenében mondott
le dnkormanyzati bérlakasarol,  vagy

- aki maga, vagy egyuttkoltéz6 csaladtagja szocialis, kdzol, amelyek
szamara jogtalan elényt jelentenek.

- aki 6nkormanyzati lakasbérleti jogat magantulajdont
lakasra cserélte el.

(3) A (2) bekezdés negyedik fordulata esetében a fennallo lakasbérleti
jogviszony felmondhato.

A jogos lakasigény mértéke
9.8§.

(1) Szocialis helyzet alapjan csak olyan lakasra kéthetd bérleti szerzddés,
amelynek nagysaga a berld és vele egyutt koltézd csaladtagjai jogos
lakasigénye mértékét nem haladja meg.

(2) A lakasigény mértéke:
a., ket szemeélyig legfeljebb egy-masfél lakdszoba,
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b., harom személyig legfeliebb két lakoszoba,
c., 6t szemelyig legfeljebb harom lakészoba,
d., hat és annal tébb személy esetén haromnal tébb lakészoba.

(3) Apolasra szoruld, tartosan egeszsegkarosodott csaladtagnal a jogos
lakasmerték legfeliebb egy szobaval noévelhets. A jogosultsagot
kezelborvos altal kiallitott szakvéleménnyel kell bizonyitani.

(4) A lakasigény meértekének a megallapitasanal a szocidlis bérletre
jogosultat, a jogosult hazastarsat, kiskorti gyermekét és vele — a kérelem
benydjtasat megel6z6 harom év ota — allando jelleggel egyuttlaké azon
szemelyeket kell figyelembe venni, akik a bérbe ad6 hozzajarulasa nélkil
fogadhatdk be a lakasba.

(5) A (4) bekezdesben felsorolt személyek kézul nem lehet figyelembe
venni azokat, akik lakas tulajdonjogaval (vagy 1/2-et eléré tulajdoni
hanyaddal) — lakas haszonélvezeti, illetve bérleti jogaval — rendelkeznek.

A szocialis raszorultsag elbiralasa
10. §.

(1) A 8. §. (1) bekezdés szerinti jogosultak bérbevételi kérelmet a (2)
bekezdésben felsorolt mellékletekkel ellatva nyuljthatnak be a bérbe
adéhoz. A bérbevételi kérelem benyujtasanak eléfeltétel, hogy a bérbe adéd
a bérbe adando lakasok jegyzékét kozzétegye.

(2) A bérbevételi kérelemhez mellékelni kell:

a., a jogszerlen egyutt koltozok jovedelem igazolasat,

b., vagyoni helyzetrél szo6l6 nyilatkozatokat,

c., tartos egészsegkarosodas esetén a kezel6(hazi) orvos igazolasat

(3) A bérbe add a beérkez6 kérelmeket 30 napon beltl megvizsgalja és
elézetesen megallapitja, hogy a kérelmet benyljté e rendelet szerinti
feltételeknek megfelel-e.

A megfeleldseghez minden esetben kdrnyezettanulmanyt a Polgarmesteri
Hivatal Egészséglgyi és Szocialis Irodaja folytat le. A bérbe add az igy
elbkeszitett kérelmeket nyilvantartasba veszi és a bérlékijellési dontés
erdekeben az Egészségligyi- és Szocialis Bizottsag elé terjeszti.

(4) Az Egészseglgyi eés Szocialis Bizottsag altal kijelolt bérlével a dontést
kévetéen 8 napon belul a bérleti szerzédést meg kell koétni, az
eredmenytelen kérelmeket a nyilvantartasbdl 30 nap utan — az ajanlattevé
egyideju ertesitése mellett - torolni kell.

Amennyiben a Kkijelolt bérl6 a lakasra a kijelolésrél szolo értesités
kézhezvételét kdvetd 8 napon belll nem kéti meg a bérleti szerzédést és
mulasztasat alapos indokkal nem menti ki, Gigy a bizottsag Ujra targyalja a
mar beadott kérelmeket.
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(5) Amennyiben tébb, azonos helyzet(l és a feltételeknek azonos médon
megfeleld kerelmezé van, és megnyugtatd modon Egészséglgyi és
Szocialis Bizottsag dontést nem tud hozni, tgy sorsolas utjan kell eldénteni,
hogy kivel kotheté beérleti szerzédés. A sorsolési bizottsag tagjai: az
Egészsegugyi és Szocialis Bizottsag elnoke, a Polgarmesteri Hivatal jegyz6
altal kijelolt dolgozoja és a bérbe ado képviseléje.

A bérleti jogviszony létrehozasa
11. 8.

(1) Onkormanyzati bérlakas szocidlis helyzet alapjan meghatarozott idére,
de legfeljebb 6t éves idétartamra adhato bérbe.

(2) A meghatarozott bérleti idé lejartat kovetéen, ha a bérld szocialis
feltételei valtozatianok, vagy rosszabbodott, élhet elébérleti jogaval. Ebben
az esetben a berleti szerzédést vele Gjabb 5 évre meg kell kotni. Bérleti
szerzbdés hosszabbitasara legfeljebb két alkalommal keriilhet sor. Nem
hosszabbithaté meg annak a bérleti szerzédése, akinek lakbérhatraléka
van.

12. §.
(1)A berleti szerzédést csak a kijelolt bérlével lehet megkétni.

(2) Bérlotarsakkent a kovetkezé esetekben koéthetd meg a bérleti

szerzédes:

a., hazastarsak kozott kdzos nyilatkozata alapjan,

b., élettarsak kdzott kbzos nyilatkozatuk alapjan és legalabb 6t éves
egyittelés esetén

c., szulb es nagykort gyermek kozétt kézos nyilatkozatuk alapjan és
legalabb egy éves egyittélés esetén,

d., nagyszuld es kiskort unoka kézott, ha a kiskort nevelését
legalabb egy évi egylittélés mellett végzi,

e., barmely személy és kiskort gyermek kozott, figgetlenil attol,
hogy melyikiik a bérld, ha a kiskorl nevelésérdl legalabb egy éve
gondoskodik, tovabba a kiskor bérl6 esetén a gyamhatdsag is
hozzajarulasat adja a bérlétarsi jogviszony létrehozasahoz,

f., a berldkijeldlési, vagy beérlé-kivalasztasi joggal érintett lakas
esetén bérlétarsi jogviszony csak a bérldkijelolési vagy
berld-kivalasztasi jog jogosultjanak hozzajarulasaval létesithetd.

13. §.
A berld koteles a kortlményeiben bekoévetkezett, a rendelet szempontjabél

lényeges valtozast 8 napon belll a bérbe adonak bejelenteni. A bejelentés
elmulasztasa a lakasbérleti jogviszony felmondasat is maga utan vonhatja.
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Harmadik fejezet
Palyazat utjan térténé bérbeadas
14. §.

(1) Palyazat utjan azok a bérlakasok adhatok bérbe, amelyek a 3. §. 1-4./
pontjaiban meghatarozott jogcimekre nem szilkségesek és értékesitésre
nincsenek kijellve.

(2) A palyazatra meghirdetheté lakasok cimjegyzékét a bérbe ado
javaslatara a képviselétestilet hatarozza meg. A palyazat kiirasarol és
meghirdetéserdl a bérbe adé gondoskodik.

(3) A palyazati ajanlatnak tartalmaznia kell a lakas cimét, miiszaki adatait,
a licitalas alapjat képezé lakbér alapdsszegét, a palyazati ajanlat
benyljtasanak modjat és hataridejét, a versenytargyalas helyét és
idépontjat, a palyazati letét 6sszegét.

(4) Az ajanlat kotelezo tartalma:

- a palyazo adatai

- nyilatkozat, hogy a palyazo a palyazati feltételeket megismerte és
elfogadja,

- igazolas a palyazati letét befizetésérdl.

(5) A palyazati ajanlatokat irasban kell benyuijtani a kdzzétételtdl szamitott
15 napon bell.

Versenytargyalas
15. §.

(1) A versenytargyalast a bérbe adé folytatja le a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen. Egy ajanlat esetén versenytargyalas nélkil a palyazonak kell
bérbe adni a lakast a meghirdetett feltételekkel.

(2) A versenytargyalast az nyeri meg, aki a legmagasabb havi lakbér
megfizetését vallalja.

Azonos berleti dij vallalasa esetén az az ajanlattevé élvez elsébbséget, aki
elére, a leghosszabb id6tartamra vallalja a bérleti dij egyésszegii azonnali
megfizetését.

(3) A versenytargyalast nyert palyazéval a bérleti szerzédést 15 napon
beltl meg kell kotni.

Ha a nyertes palyazo a bérleti szerz6dés megkotése elétt elall ajanlatatol,
ugy a bérbe ad6 a lakast a versenytargyalason részt vett, sorrendben
kovetkezd legmagasabb Osszegli ajanlatot tevd részére adja bérbe. A
szerzbdestdl elallt palyaz6 a befizetett letét Gsszegét elveszti mig a
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palyazaton nem nyert ajanlattevék részére azt a bérbe add 8 napon belll
visszafizeti.

(4) A nyertes palyazoval a bérleti szerzédést legfejlebb 5 évre lehet
megkotni. A hatarozott id6é leteltével a bérlé minden elhelyezési igény
nelkil kételes elhagyni a lakast a vele egydtt ott élékkel.

Bérbeadas bérldkijeldlés jogcimen
16. §.

(1) Az 6nkormanyzati lakasra jogi személy részére egyszeri bérlékijelolési
jog biztosithato.

(2) A Dberlékijeldlési jog biztositasa toérténhet pénzbeni téritésért,
kedvezményes 6sszeg(l penzbeni téritésért, vagy ingyenesen.

(3) Ha az egyszeri bérlékijeldlési jog biztositasa jogi személyek, vagy
egyeb, gazdasagi tarsasag részére pénzbeni téritésért torténik a pénzbeni
terites merteke az énkormanyzati bérlakas bekoltozheté forgalmi értéke
legalabb 50 %-anak megfelel6 dsszeg.

(4) A bérldkijelolési jog biztositasardl a képviselttestiilet dont.

lll. rész
A bérleti jogviszony tartalma
A felek jogai és kotelességei

17.8.
A lakas atadasa

(1) A bérbe add a lakast a bérl6 részére leltar szerint tisztan és
rendeltetésszerll hasznalatra alkalmas allapotban adja at. A lakas
atadasakor észlelt hibak, hianyok megsziintetésérél a bérbe add koteles
gondoskodni. Ha a bérbe ado e koételességét nem teljesiti, a bérlé a
szilkseges munkakat elvégezheti és koltségeit szamla benyuijtasa
ellenében a bérbe adéval szemben érvényesitheti. Errél bérbe adoét
elézetesen irasban kételes értesiteni.

(2) A lakas leltar szerinti atadas-atvételérdl térténd jegyzékonyvet mind a
bérld, mind a bérbe adoé alairasaval hitelesiti.

18.§.
A lakas rendeltetésszerii hasznalatanak ellenérzése

(1) A bérbe add a rendeltetésszerii és gondos hasznalatot, tovabba a bérléi
kotelezettségek  teljesitesét a  bérl6 nyugalmanak és egyéb
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kotelezettségének zavarasa nélkiil a lakasban elbzetes értesités alapjan
munkanapon 8-20 ¢ra kozott ellenérizheti.

(2) A berld ertesitese nélkill is koteles ellenérizni a lakashasznalatot a
bérbe add, amennyiben bejelentés, panasz érkezik a bérlével
kapcsolatosan a lakds rendeltetés ellenes, illetéleg mas célu
hasznositasarol. A vizsgalat eredménye alapjan a képviseldtestiilet dént a
lakas tovabbi hasznalatar6l és a bérlével szemben alkalmazandé
szankciokrol. A dontesrél a bérlot és a bejelentét egyidejlileg értesiteni kell.

(3) Az ellenérzést a bérl6 koteles tiirni.
19. §.
Karbantartasi, felljitasi, potlasi és cserekételezettség

(1) A bérbe adé kételes gondoskodni:

a., az epllet sziikség szerinti feltjitasarél, karbantartasarol
eletveszely elharitasa esetén soron kivill,

b., az epullet kbzponti berendezéseinek allandé Gzemképes
allapotarol,

c., a lakas berendezéseinek kicserélésérdl, amennyiben azok nem
javithatok, mert ez esetben a (3)bekezdés b., pont szerint
kell eljarni,

d., a kbzbs hasznalatra szolgald helyiségek allagaban, tovabba
e helyisegek berendezéseiben bérl6 hibajan kivil keletkezett
hibak, hianyossagok megszlntetésérdl.

(2) Elemi csapas, életveszély, vagy a lakas lakhatatlanna valasa miatt,
illetéleg ha a lakéepllet feltjitasaval, karbantartasaval, helyreallitasaval,
atalakitasaval, bdévitésével kapcsolatos munkak csak a bérlé atmeneti
kikdltoztetése esetén végezhetd el, a bérlét hatarozott idére, a munkak
elvégzésenek idétartamara atmeneti lakasban kell elhelyezni. A bérlé az
atmeneti lakasba hazastarsan (élettarsan) és gyermekén kivil mas
személyt nem fogadhat be.

Az atmeneti lakasba tortend kéltdézkédes koltsegeit bérbe ado vallalja.

(3) A bérlé koteles gondoskodni:

a., a lakas rendeltetésszer(i hasznalatardl, allaganak megoévasaral,

b., a rendeltetésszerl hasznalatbél eredé meghibasodasok
kijavitasarol,

c., az épulet, tovabba a kdzbs hasznalatra szolgald helyiségek és a
tertlet tisztantartasarol, sziikseg szerinti megvilagitasarol,

d., a haztartasi szemét elszallittatasarol,

e., a bérleti és az Uzemeltetési kdltségek megfizetésérdl .

(4) Felek megallapodhatnak abban is, hogy a bérl6t terheld munkakat és
kotelezettségeket a bérbe ado teljesiti a bérld koltségére.
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IV. rész
20. §.

A bérleti jogviszony megsziinése, a lakas visszaadasa, a lakas
elhagyasa

(1) A lakasbérlet megsz(nik, ha:

a., a bérleti szerzédést a bérl és a bérbe adé kdzoés megegyezéssel
megsziinteti,

b., a bérlet hatarozott idej(i idétartama lejar, vagy a feltétel
bekdvetkezik,

c., az arra jogosult felmond,

d., a bérld meghal és nincs a lakasbérleti jog folytatasara jogosult
személy,

e., a bérlé az 6nkormanyzati lakast elcseréli,

f., a bérl6 lakasberleti jogviszonyat a birésag megszinteti,

g., az dnkormanyzati lakas megsemmistl

h., a bérlé az énkormanyzati lakas bérleti jogarol térités ellenében
lemond,

J., a berld a lakast visszatérés szandéka nélkil elhagyta,

k., a berlét a Magyar Koztarsasag tertletérdl kiutasitottak.

(2) A bérlé es a bérbe add az dnkormanyzati lakasra kotott szerzédést
k6z6s megegyezessel Ugy is megsziintetheti, hogy a bérbe adé a bérlének
masik dnkormanyzati bérlakast ad, vagy pénzbeli téritést fizet.

(3) Ha a berlé6 masik 6nkormanyzati lakasként kisebb alaptertlet(i és
kevesebb szobaszam, tovabba alacsonyabb komfortfokozat — a feltételek
kalén-kilén is fennallhatnak — 6nkormanyzati lakas bérletét is elfogadia,
ugy a két dnkormanyzati lakas éves lakbére kozotti kiilonbség tizszeresére
jogosult.

(4) Ha a bérlé masik 6énkormanyzati lakas helyett pénzbeli téritést fogad el,
ugy a pénzbeli térités mertéke az 6nkormanyzati lakas bekoltézetd forgalmi
ertékének 60 %-anal tébb nem lehet. Amennyiben a bérlé pénzbeli téritést
kapott, ugy tiz évig masik 6nkormanyzati lakasra nem tarthat igényt.

21. §.

(1) Ha a bérl6 a lakast elhagyta, és a bérbe ad6 a felmondasi jogaval élni
kivan, kételes az ismert helyen tartézkodo6 bérlét felhivni, hogy — a felivas
kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellll — igazolja a lakas elhagyasanak
okat.

(2) Ha a berldé ismeretlen helyen tartozkodik, vagy véglegesen kilfoldre
tavozott és a lakas visszaadasardl nem rendelkezett, tovabba ha felivasra
sem igazolta a lakas elhagyasanak okat, ugy a bérlé lakasaban lévd
ingésagok elszallitasarol és megérzésérdl a gyamhatdsag altal kirendelt
tgygondnok utjan kell gondoskodni. Ez esetben is meg kell tenni a bérbe
adonak a bérl6 felkutatasa érdekében a sziikséges intézkedéseket.
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22.§.

(1) A bérbe ado részérdél nem lehet a lakast elhagyottnak tekinteni, ha a

bérlé azért van tavol, mert:

a., folyamatosan gyogyintézetben tartézkodik,

b., sorkatonai szolgalatot teljesit,

c., lakdéhelyen kivll végzi iskolai tanulmanyait, vagy lakéhelyétsl tavol
(esetleg kilféldon) dolgozik,

d., szabadsagvesztés biintetését tolti.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt esetekben a bérlé és a bérbe ado
megallapodhat abban, hogy a tavollét idejére a lakast a bérbe adé
ideiglenesen hasznositja, amennyiben abban jogszerlien befogadott
szemeély nem maradt vissza. Ennek idétartamaval a hatarozott idejli bérlet
meghosszabbodik.

(3) A (2) bekezdés szerinti bérbevételbdl, illetéleg tovabb hasznositasbol
eredé karokat a bérbe ado koteles a bérlé részére megtériteni, azokat
helyreallitani.

23. §.

(1) Ha a bérlétarsak hazassagat a birosag felbontotta és valamelyik félnek
sajat elhelyezési kotelezettség kimondasa nélkil kell az énkormanyzati
bérlakast elhagyni, az elhagyasra kotelezett bérl6 komfortnélkili, vagy
atmeneti lakasban helyezheté el. Az elhelyezés csak annyi idére szélhat,
amennyi az eredeti béerleti szerz6désbél még hatra van.

(2) Aki szocialis intézménybe torténé beutalasakor, vagy azt kdvetéen
hatarozatlan idejli lakasbérleti jogviszonyarol az 6nkormanyzat javara
pénzbeli terités ellenében lemondott és szocialis intézményben
elhelyezése megszilinik, az altala leadott lakas komfortfokozatanak
megfeleld, legfeliebb egy szobas lakasra tarthat igényt abban az esetben,
ha a korabban felvett pénzbeli téritést egyésszegben a bérbe adonak
visszafizeti. A lakasra a bérleti szerzédést e rendelet szerinti hatarozott
idére lehet megkdotni.

24. §

(1) Ha a lakasbérleti jogviszony a bérld halala miatt sziink meg, a
veélelmezett 6rokds koteles a bérleményben maradt hagyatéki targyakat a
bérlé halalat kévetd 30 napon belll elszallitani. Az 6rokds nem kotelezhetd
a berl6 altal elmulasztott karbantartasi és javitasi munkak elvégzésére.

(2) Ha az 6rokds a hagyatéki targyakat a lakasbél hataridére nem szalltja
el, azokat a bérbe add — az 6rokés koltségére és veszélyére — raktarban,
vagy arra alkalmas mas helyiségben elhelyezheti. Ennek soran a hagyatéki
targyakrol leltart kell felvenni. A bérbe ad6 Orzési kotelezettsége ez esetben
csak annyi idore terjed ki, amennyi idére a hagyatéki targyak ellenértéke
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fedezi a felel6s 6rzés koéltségeit. Ennek megallapitasara szikség esetén
szakertot is igénybe vehet szintén a hagyatéki vagyon terhére.

(3) Ha az elhalt bérlének lakbér, illetve kézluzemi dij tartozasa van, az
Orokés a hagyaték erejéig annak megfizetéséért felel. Ez esetben a
dijtartozasokat hagyatéki teherként be kell jelenteni.

A lakascsere feltételei
25. §.

(1) Onkormanyzati bérlakas bérleti joga kizarolag masik lakasra vagy lakas
bérleti jogara cserélheté el a bérbe adod hozzajarulasaval. Szocidlis
bérlakas berleti joga a Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag
hozzajarulasaval cserélhet6 el.

(2) Bérldtarsi jogviszony esetében a bérlétars a bérlétarsi jogat is
elcserélheti. Ehhez a bérbe add hozzajarulasa mellett a tobbi bérldtars
hozzajarulasa is sziikséges.

(3) Az 6nkormanyzati lakasra kétott hatarozott idejli bérleti jog hatarozatlan
idejl bérleti jogra is elcserélhetd, mely a cserével hatarozott idejlivé valik. A
hatarozott id6 a cserével nem hosszabbodik meg, azt az eredeti bérleti
jogra vald jogosultsag idépontjatol kell szamitani.

(4) A hozzéjarulas megtagadhatd, ha a csere valamelyik fél jogos érdekét
serteng, vagy a cserével lényegesen hatranyosabb helyzetbe kertilne.
Hozzajarulas nélkili csere esetén felek a felszélitastol szamitott 15 napon
belll kdtelesek az eredeti allapotot helyreallitani.

(5) A (4) bekezdés masodik mondatanak nem teljesitése felmondasi ok.

V. rész
A lakasba befogadas, tartas, a bérleti jog folytatasanak feltételei

A lakasba befogadas és a tartasi szerzédés feltételei
26. §.

(1) A bérld a lakasba a bérbe adé hozzajarulasaval befogadhatja:

a., elettarsat es annak kiskorti gyermekét, amennyiben az
bekéltozetd lakassal, vagy egyéb ingatlannal nem rendelkezik és
6t éve nem rendelkezett,

b., méltanyolhato indokkal egyedi elbiralassal a testvérét, és

c., az eltartot.

27.§.
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(1) Onkormanyzati bérlakasra tartasi szerzédést csak a bérbe ado
hozzajarulasaval lehet kotni.

(2) A tartési szerz6dés jovahagyasanak napjatol a bérlét a lakasra
vonatkozéan semmilyen szocialis tamogatas nem illeti meg.

(3) A tartasi szerzédéshez valo hozzajarulast meg kell tagadni, ha:

a., az eltartd kiskord,

b., a bérlé egészségi, szocialis és egyéb korilményei nem
indokoljak,

c., az eltartonak mar mas eltartottal is van érvényes tartasi
szerzbdeése,

d., az eltarté bekoltézhetd lakassal rendelkezik, vagy &t éven beliil
rendelkezett.

(4) A tartasi szerzédés érvénytelensége, felbontasa, vagy megsziintetése
az eltartd lakasbérleti jogviszonyanak folytatasat kizarja.

(5) Onkormanyzati bérlakasra életjaradéki és 6roklési szerzédés nem
kéthetd.

A lakasbérleti jog folytatasa a bérlé halala utan
28.8.

(1) A berlé halala esetén a jogviszony folytatasara a Ltv. 21. §. (2)
bekezdésén és e rendelet 26.§-an tulmenten azok is jogosultak
jogszabaly szerinti sorrendben, akiknek befogadasahoz a bérbe adé még
hozzajarult és a bérlé halalat megeldz6 legalabb egy évig életvitelszer(ien a
lakasban éltek. Kézés kérelemben tébb jogosult is kérheti a bérleti jog
folytatasanak elismerését bérldtarsi jogviszonyban.

(2) A bérleti jogviszony folytatasanak elismerése esetén vizsgalni kell a
jogosult szocialis kérilményeit és a lakasra e rendelet szerint kell a bérleti
szerzddest megkdtni.

29. §.

A lakasbérleti jog folytatasara jogosultnak a bérlé halalatél szamitott 30
napon beltl kérni kell a jogosultsag elismerését. Ennek elmulasztasa
jogveszto.

Az 6nkormanyzati lakasban jogim nélkiil tartézkodé személyek
elhelyezése

30. §.
(1) Ha az 6nkormanyzati lakasban olyan személy marad vissza, aki nem

tarthat igényt elhelyezésre, az 6nkormanyzati lakast kételes 15 napon beliil
elhagyni. Ha a jogcim nélkili lakashasznald lakaselhagyasi
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kotelezettségenek nem tesz eleget, az Gnkormanyzati lakas elhagyasanak
megtorténtéig az o©nkormanyzati lakdas hasznalatanak elsé harom
honapjaban az o6nkormanyzati lakdsra megallapitott lakbér kétszeres
mértékével megegyez6 6sszeg(l, 4-6 honap kozétt a lakbér haromszorosa,
azt kovetéen a lakbér o6tszoros Osszegének megfeleld hasznalati dijat
kételes fizetni.

(2) A hasznalati dijat elére, egydsszegben minden h6 15. napjaig kell a
bérbe ado reszére hianytalanul megfizetni. A hasznalati dij a kulon
szolgaltatasok diait nem tartalmazza, azok kulén keriilnek megallapitasra
es a hasznalati dijjal egytt fizetend6k.

(3) A jogcimnélkili lakashasznalo elhelyezésre nem tarthat igényt.
Lakashasznalata soran, illetve annak megsziinését kévetéen is felel
mindazon karért, amelyet a jogcimnélkli lakashasznalataval okozott.

VL. rész
A nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérlete
31. 8.

Az 6nkormanyzat tulajdonaban, hasznalataban lévé helyiségek bérletének
letrejottere, a felek jogaira és kotelezettségeire, valamint a bérlet
megszinésere, folytatasara a lakasbérlet szabalyait az alabbiakban
szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A bérbeadas feltételei
32. 8.

(1) Helyiséget — a kotelez6 vagy kdzérdekl elhelyezési feladat kivételével —
els6sorban palyazat utjan lehet hasznositani.

(2) A bérbe ad6 az Ures vagy megiresedett 6nkormanyzati rendelkezésli
helyiseégekre hatarozott vagy hatarozatlan ideji bérleti szerzédést kothet.

Bérbeadas palyazat utjan
33. 8.

(1) A palyazatot a bérbe ado irja ki, melyre e rendelet 14 és 15. §-ait kell
alkalmazni az alabbi eltéréssel:
- a palyazati letét 6sszege nem lehet kevesebb, mint az éves
helyiségbér 20 %-a,
- a palyazati kiirasban meg kell jeldIni az engedélyezett vagy a tiltott
tevékenyseégi koért.
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(2) A beérkezett palyazati ajanlatokat az Onkormanyzat Pénziigyi-,
Gazdasagi- Ellenérzési Bizottsaganak elnéke, a Varosfejlesztési-, Miiszaki
Bizottsag elnoke és a bérbe add képviseldje altal alkotott bizottsag biralja
el. A bizottsagi elndkok akadalyoztatasa esetén a bizottsagban altaluk
delegalt mas személy is részt vehet.

(3) Az énkormanyzati tulajdonban lévé helyiségre azonos vagy hasonlé
tevékenyseget folytatd igénylékkel kozds, irasbeli kérelmiik alapjan
bérldtarsi szerzédés is kothets. Ha valamelyik bérlétars jogviszonya
megsziinik, a bérlétars a megsziinést kévetd 15 napon belul élhet elébérleti
jogaval. Amennyiben a bérlétars el6bérleti jogaval nem élt és a helyiségre
megallapitott teljes bérleti dijat sem fizeti, igy a bérbe ad6 e helyiségrészt
palyazat utjan meghirdetheti.

34. §.

Eredmenytelen palyazat esetén a biralo bizottsag 0j palyazat kiirasat is
elrendelheti.

Hasznositas palyazati kiiras nélkiil
35.§

(1) A bérbe ad6 a helyiséget palyazati kiiras nélkil az alabbi feltételek

fennallasa esetén adhatja bérbe:

a., a helyiségre az 6nkormanyzat hivatalanak vagy intézményének
vagy gazdasagi tarsasaganak van sziiksége,

b., arra kbzérdekbdl, a lakossag szélesebb korét érinté, a helyi
kozszolgaltatas érdekeit szolgalo, illetve kotelezd elhelyezési
feladat megoldasahoz van sziikség,

c., a berl6 altal alapitott vagy a bérl6 tagsagaval miikédé gazdasagi
tarsasag palyazati eljaras nélkil jogosult tovabb hasznalni a
helyiséget, de a bérlé koteles a bérbe adénak ezt megel6zéen
bejelenteni. Ebben az esetben a 39.§. (3) bekezdés b., pontjat
nem kell alkalmazni.

(2) A helyiségek ingyenes hasznalatba adasarol kizarélag a
kepviselbtestilet donthet.
Felek jogai, kotelezettségei
36. §.
(1) A beérlé nem kovetelheti a bér beadotol, hogy a helyiséget az abban

folytatni kivant tevekenység gyakorlasahoz szilkséges médon atalakitsa,
felszerelje vagy berendezze.
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(2) A bérbe add a helyiséget a palyazati kiirasban megjelélt allapotban és
felszereltséggel, leltar alapjan kételes a bérlének atadni.

(3) A berlé a helyiséget a bérleti jogviszony megszlinésekor — eltérd
megallapodas hidnydban — az eredeti allapotban és felszereltséggel
koteles visszaadni.

(4) A bérlet tartama alatt a bérbe adé gondoskodik a bérls tarési
kotelezettsége mellett:
a., az epulet karbantartasardl, az épilet kozponti berendezéseinek
allandé Gizemképes allapotban tartasarél, tovabba a Ltv. 10. 8.
(1) bek. c., pontjaban foglaltakral,
b., az életveszélyt okozé, az ingatlan allagat veszélyeztett, a
helyiség rendeltetésszer(i hasznalatat Iényegesen akadalyozo
hibak kijavitasarol.

(5) A bérlet tartama alatt a bérl¢ kételes gondoskodni:

a., tovabba a kézés hasznalatra szolgalé helyiségek és teriletek
tisztantartasarol, megvilagitasarol, a tevékenységével
kapcsolatban keletkezé kommunalis hulladék elszallittatasarol és
a helyiség rendeltetésszerl hasznalatarol,

b., a helyisegben lévé, az ott folytatott tevékenység korében
felmerilé felszerelesek feldjitasardl, potlasardl, illetdleg
cserejerdl, az épllet altala kizarélagosan hasznalt, illetve
Uzemben tartott kézponti berendezésének karbantartasarol

c., a helyiség burkolatainak feltjitasarol, potlasarol és csergjérdl,
amennyiben abban a helyiségben folytatott tevékenységbél
kifolyélag okozott kart,

d., a helyiséghez tartozé tzlethomlokzat, kirakatszekrény
vedé(eld)tetd, ernyds szerkezet, biztonsagi berendezések
karbantartasarol.

(6) A helyiség miszaki allapotanak megvaltoztatasa csak a bérbe adé
elézetes hozzajarulasaval lehetséges.

(7) A berldvel a helyiségre mindaddig nem kétheté meg a bérleti szerzédés,
amig be nem mutatja a tevékenysége mértékének megfelelé kommunalis
hulladék elszallitasarara vonatkozéd szerzédést, vagy annak egyéb maédon
tortend elhelyezésérdl irasban nem nyilatkozik .

37.§.

Az 6nkormanyzati tulajdont helyiség albérletbe nem adhaté és gazdasagi
tarsasagba a bérleti jog nem apportalhato.

38. §.

Ha a bérl6 a tevékenységi korét meg akarja valtoztatni, ahhoz a bérbe adé
elozetes hozzajaruldsa szikséges. Ha a bérbe add hozzajarulasat
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megtagadja, Ugy az eredeti bérleti szerz6dés marad ervényben, de e
rendeletben szabalyozottak figyelembe vételével a felek egyéb maodon is
megallapodhatnak.

A helyiség bérleti joganak atruhazasa és cseréje
39. §.

(1) A bérld az 6nkormanyzati tulajdon helyiség bérleti jogat irasban foglalt
megallapodas alapjan masra atruhazhatja vagy elcserélheti.

(2) A bérl6 a bérleti jog atruhazasara vagy cserejere iranyuld
megallapodast, annak megkdétésétol szamitott 15 napon beliil kételes a bér
beadd6i hozzajarulas teljesitése céljabdl a bérbe addnak megkulldeni. A
hozzajarulast irasban kell megadni.

(3) A bérbe addé a helyiség bérleti joganak atruhazasahoz vagy
elcsereléséhez akkor jarul hozza, ha az uj bérl
a., altal gyakorolni kivant tevékenységének a jogszabaly altal el6irt
feltételei biztosithatok és a tevékenység a helyiség
rendeltetésszer( hasznalatat nem veszélyezteti,
b., vallalja, hogy a szerzédés megkétésével egyidejlileg a helyiség
egy eves bérleti dijanak megfeleldé 6sszegl vissza nem téritendd
penzbeli téritést fizet a bérbe adénak. .

VIL. rész
Vegyes és zar6 rendelkezések
40. §.

(1) A bérbe add — a jogszabaly keretei kozoétt — jogosult nyilvantartani és
kezelni mindazokat a személyes adatokat, amelyek e rendelet alapjan a
bérbeadas feltételeinek megallapitasa, megtagadasa, a bérbe adoi
hozzajarulasrol valé dontés érdekében a tudomasara jutottak.

(2) Az onkormanyzati bérlakasok lakbérére, ertékesitésére és a
lakastamogatasra vonatkozd szabalyokat kiilén énkormanyzati rendeletek
allapitjak meg.

A szocialis lakasok berleti dija a képviselbtestiilet altal évente megallapitott
fix lakbér.

41. §.
E rendeletben nem szabalyozott kérdésekben az Ltv. szabalyain

tilmenéen a Polgari Toérvénykényv vonatkozd rendelkezéseit is
megfeleléen kell alkalmazni.
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42.§.

(1) E rendelet 2001. januar 1. napjaval Iép hatalyba. Hatalyba lépésével
egyidejlileg a lakasok és helyiségek bérletérdl szld tobbszér modositott
15/1993.(X11.16.)Or. szamu rendelet hatalyat veszti.

(2) E rendelet hatalyba Iépésekor folyamatban 1év tigyeket a nyilvantartas
idopontjaban hatalyos rendelet alapjan kell elbiralni.

B.,

Dede Ernd: az igazgatasi-, jogi bizottsdg megtargyalta a rendelet
modositast. A térvényi valtozasok miatt a korabbi 6sszeg 30 ezer forintra
tortend emelésérél van sz6. A bizottsdg egyhangllag javasolia az
elfogadasat.

A képviselbk 15 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Erdei Gyula,
Radacsi Gusztav, Turi LaszIo, Dr.Ur Attila Bendegliz, Dobrossy Barnabas,
Varadi Ferenc, Dr.Kovécs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp
Jend, Nyéki Istvan, Dede Ern6, Dr.Sévago Laszlé) egyhangilag a
kdvetkezd rendeletet alkottak:

Hajduszoboszlé Varos Képyiselc’itestﬁletének 16/2000. (X1.23.) szamu
rendelete a 6/1994. (11l.14.) Or. sz. rendelet modositasarsl

1.§.

Hajduszoboszl6 Varos KépviselStestilletének —a zajvédelemrdl szolo
6/1994. (lll.14.) Or. sz. rendelete (tovabbiakban: R) az alabbiak szerint
modosul:

(1) A rendelet 5. §. (4) bekezdése hatalyat veszti, helyébe az alabbi

rendelkezés lép:

5. §. (4) "Aki a zajvédelem e rendeletbe foglalt szabalyait megszegi,
zajvedelmi szabalysértést kovet el és 30.000 Ft-ig terjedé
pénzbirsaggal sujthato."

2.§.

E rendelet  2000. december 1. napjan Iép hatalyba és csak az ezt
kévetéen keletkezett tigyekben kell alkalmazni.
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Masodik napirend:

Lérincz Laszlé: az ilés elétt kiosztott plusz eléterjesztés a féléves és
haromnegyed éves beszamolo kozotti eldiranyzat moédositasokat
tartalmazza. A féléves és a jelenlegi el6terjesztés kozotti eltérésekre ebben
az anyagban talalhaté magyarazat.

Czeglédi Gyula: a féléves beszamoldt nem régen targyaltak, (j vélemeényt
a bizottsag nem tudott mondani, mert ugyanazok a paraméterek
idéaranyosan teljestlni latszanak. A bizottsag megallapitotta, hogy jo
kiegyensulyozott a varos gazdalkodasa a lIl. n. éves adatok alapjan is.

Varadi Ferenc kérdéseket tett fel, melyekre Lérincz Laszlo és Boruzs
Mihaly valaszolt.

Nyeéki Istvan: Varadiképvisel6 Ur kérdése soran elhangzott, hogy a

VG Rt. vonatkozasaban a bérleti dij nulldra van teljesitve, tehat még nem
fizettek be bérleti dijat. . Ugyanakkor a beruhazasi rovaton szerepel, hogy
a ravatalozo, amely 100 %-ban elkészult a kifizetés 43 %-ra van teljesitve;
a belvizrendezés ez évi munkai elkésziltek, a kifizetés 23 %-ra, a
lakossagi jardaépitésnél a kifizetés 3,7 %-ra van teljesitve a 33 milliés
tervezéssel szemben, tehat a polgarmesteri hivatal fizet a
Varosgazdalkodasi Rt-nek tébb 10 millid forintot. Gondolja, semmi nem
indokolja egy gazdalkodé szervezet esetében, ha ennyi tartozasa van
egymas felé a két cégnek, hogy teliesitse a befizetést. Decemberben,
addigra, ameddig ezt a koltségvetési rendelet meghatarozza, teljesiteni
fogja a Varosgazdalkodasi Rt.

A kepviselbk az elbterjesztést 15 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendegtiz, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Dede Erné, Dr.S6vago Laszlo)
egyhangulag elfogadtak és a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

140/2000. (XI:23.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviseldtestilete a 2000. évi koltségvetés
lll. n. éves teljesitésérdl készult beszamolot az eléterjesztésnek
megfeleléen elfogadja.

Hatarido: - -
Felelés: --



33

Harmadik napirend:

A.,

Erdei Gyula kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Tari Laszl6: az utobbi évek kialakult gyakorlata az volt, hogy az igényeket
megtargyaljak az illetékes szakbizottsagok, részt vesznek a pénzugyi
bizottsag tlésén, ahol elmondjak a szakmai alapon sziletett dontésiiket
es ezt kovetben értelemszerlien a pénziigyi bizottsdg a pénzigyi érveit
mellé teszi. Ez a gyakorlat az utobbi idében jol miikédétt, nem tudja miért
szakadt meg, reméli véletlen és ideiglenes volt, és a kovetkezé hasonld
eléterjesztés eljut a szakbizottsagokhoz is.

Véradi Ferenc kérdést tett fel, melyre Lérincz Laszlé valaszolt.

Lorincz Laszlé: a 6-os ponttal kapcsolatban a pénziigyi bizottsag
javasolja a megnyert palyazathoz az 6sszeg biztositasat. A 7-es pont a
torvények nem egyértelml értelmezésébdl adodik mert vannak olyan
gyerekek, akik az iskolat befejezték, de az oktatasban részt vesznek, és a
torvény szerint és a Takisz-al valé egyeztetés soran ezekre a gyerekekre
is lehet a tankdnyvtamogatast igényelni. A COMENIUS mindségbiztositasi
rendszerhez Hajdlszoboszl6 varosban két intézmény palyazatat fogadta
el az OM. Ez mintegy kotelezd biztositasi rendszer a kévetkezd években a
tobbi intézménynél is megjelenik. A 15. sorban a Szocialis Szolgaltato
Kézpontnal eliras tértént, a javaslat indoka helyesen: Javasoljak a feladat
intézményhez keriilése miatt. Eddig a polgarmesteri hivatalnal tortént a
segelyek kifizetése, a segélyezési rendszert célszer(i volt a szocidlis
szolgaltatd koézponthoz telepiteni, a technikai feltételek megteremtését
tartalmazza az 6sszeg. A 20. sorszam alatti tétel esetében a bizottsag
javasolja a sztveg valtoztatasat: "A kérelem jogos, de az intézmény
gazdalkodja ki."

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag az eléterjesztést megtargyalta és a
mar elhangzott modosito javaslatokkal egyhangl szavazassal tamogatja és
javasolja a testiletnek elfogadasra. Azokban a kérdéjeles tételekben,
amelyek az el6terjesztésben kérdésként vetddtek fel, ezekben Lérincz ar
ismertette a bizottsag javaslatat. Az tlés el6tt kiosztott hatarozati javaslat
tervezet mar ezekkel a médositasokkal egyltt tartalmazza az adatokat.
Javasoljak a testiletnek az el6terjesztést elfogadasra.

Erdei Gyula: Ggy gondolja, hogy amikor az oktatasban potigényeket
nyujtanak be az intézmények specialis oktatasi feladatokrol van szé.
Elképzelhetetlennek tartja azt, hogy az oktatasi bizottsag ne targyalja meg
annal is inkabb mert a részletek ismertében ald tudjak az igényt
tamasztani, illetve segitséget tudnak nydjtani a pénzigyi bizottsagnak a
dontéshozatalban.




34

Kocsis Rébert: a kulturalis és sport bizottsag is szivesen megtargyalta
volna a potigényeket. A varosi televizi6 altal igényelt mintegy 1,3 millié
forinttal kapcsolatban van észrevétele. Ugy gondolja, akkor indokolt
potigenyt benyujtani, ha a gazdalkodasa veszélyeztetve van és ha a
bevétel és a kiadas nagyjabodl egyszinten van. A televizio esetében eddig
140 %-ra teljesult a bevétel, 115 %-ra a kiadas. Ez nagyon dicséretes, jol
gazdalkodnak. Ezert nem érzi sziikségét a jelentés potigénynek, amely az
Osszes tobbit eléri. Egy reklamtevékenységet tamogatnak ezzel. Az elmult
idészak bizonyitotta, hogy a befektetés az énkormanyzat tamogatasa
nelkll is megtermelte a raforditott 6sszeget. Tamogatja az eldiranyzat
moédositast, de nem a tartalékkeret terhére, hanem "hazon belil"
csoportositsanak at. Ez egy olyan folyamatot indithat el az
intézmenyeknél, ami eddig nem volt jellemzé. minden mas eldterjesztett
poételbiranyzatot indokoltnak tart.

Varadi Ferenc az elézéekben elhangzott kérdéseinek egyikére siirgette a
valaszadast. Lorincz Laszld valaszolt a kérdésre.

Dr.S6vagoé Laszld: egyetlen vis-maiort sem taldl az atcsoportositasok
kdzott. Egyetért a felvetésekkel, ami a bizottsagi tilések elmaradasat illeti,
elnézest kell kerni, hogy ez megtértént, véletlen eset volt és meg kell igérni,
hogy ez nem ismétlédik meg.

A palyazatokra altaldban mondja, hogy a jelenlegi igények meghaladjak a
jelenlegi tartalék 6sszegét, a jévében ezeknek a palyazatoknak gatat kell
szabni, mert jelenleg ugy néz ki, hogy ha valaki elnyer egy palyazatot
utdlag az oOnkormanyzat adja hozza az onrészt. Megszavazza az
igényeket, de az elveivel nem egyeztethetd Gssze.

Dr.Vincze Ferenc: a bizottsagok elmaradasaért elnézést kért, egyszeri
volt. Ha szikséges, targyaljak meg a bizottsagok, de a déntés legyen
pozitiv. JOvbére a palyazatokat kezelni szikséges. Ezekre pénziigyi
javaslatot a kovetkez6 évi koltségvetéskor kell tenni. Mindenkit inspiralni
kell hogy palyazzon, segiteni kell ezt a folyamatot. Javasolta, hogy most
tamogassa a képviselbtestilet ezeket a kéréseket és a  jovd évi
kéltsegvetes meghatarozasanal valamilyen megoldast kell talalni akar
céltartalék biztositasaval is.

Lérincz Laszlo: ORTT-s palyazat, a polgarmesteri hivatal a palyazati
rész tamogatésat javasolta, a pénzlgyi bizottsag részletesen
megtargyalta a televizi6 kérelmét és javasolta, hogy a teljes pénzigyi
igénye kertljon kielégitésre.

Kocsis Rébert: egy bevétel-orientalt izleti tevékenységrél van szé, olyan
palyazatrol, ami meghozta az arat, ott van mar az intézménynél az éneré
is, 140 -% bevétele és 115 % kiadasa van. Miért tennének hozza még 1,3
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millio forintot. Egyetért, hogy inspiraini kell a palyazékat, de a kisebb
Osszegl palyazatot is tamogatni szilkkséges, mert az nem non-profit.

Lorincz Laszld: a televizid estében a tablazatban lathatd bevételben
benne van az 1 millié forint is, amit a palyazaton elnyertek.

Mészaros Sandor: december 31-ig még a VGRt kezelésében volt a
televizio januar 1-én tortént az atmenet. Hogy elnyerje a sugarzas jogat
eldirta szamara az ORTT a 24 ¢ras képljsag sugarzasat is. Amennyiben
nem tette volna meg a televizié vezetéje, nem kapta volna meg a sugarzas
jogat. Az 1,281.000 forint odaitélése helyes dolog a Képviselétestilet
reszer6l. Ezzel szemben ha a "Galéria" c. sorozat palyazatahoz nem
biztositjak az 533 ezer forintot, akkor sem fog a televizié "ténkre menni".

A televizi6 az 1,281.000 Ft-ot megellegezte a sajat bérkifizetéshez
szllkséges pénzeszkozébdl. Az Gssz-tamogatas 6sszege 2000-ben 2,5
millio forint volt, ha az 6nerét nem tudja kifizetni, a megrendelt munkat nem
tudja teljesiteni.

Kocsis Rébert: ha a tAmogatast oda adjak gy gondolja, hogy az eddig
alkalmazott elveikkel ellentétes. Javasolja ezt az egy tételt kivenni a
"csomagbol” és errél kiilén szavazzanak.

Czeglédi Gyula: altalanossagban megjegyzése az elhangzottakhoz, hogy
a potigenyek csak nagyon erdltetetten, vagy nem meritik ki a vis maior
fogalmat, azonban az is tény, hogy a korabbi évekhez képest Iényegesen
visszaszorult.  Pozitivumként megallapithatd, hogy lényegesen
megvaltozott ez a fajta magatartas az intézmények és az énkormanyzat
gazdalkodasaban.

Erdei Gyula: keérte a képvisel6ktél, hogy a pénziigyi bizottsag altal is
javasolt tamogatasokat szavazzak meg. Tamogatja azt az elgondolast,
hogy a kovetkezé koltségvetésnél céltamogatasként egy bizonyos
Gsszeget kulonitsenek el palyazatokra, mert csak igy tudnak palyazatokat
irni, ha megvan a sajat eré.

Lérincz Laszld: elbterjesztés 3-as és 4-es tétele a pénzigyi bizottsag
elter6 vélemenyét tartalmazza. Ezekben az esetekben is javasolta a
bizottsag a poételéiranyzatok megadasat.

A képviseldk 15 igen szavazattal (Kocsis Robert, Erdei Gyula, Radacsi
Gusztav, Turi Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy
Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay
Béla, Dr.Papp Jené, Nyéki Istvan, Dede Ernd, Dr.Sévagd Laszl6), 1 nem
szavazattal (Sari Csaba) egyetértettek a Thokély Imre Altalanos Iskola, a
Béardos Lajos Altalanos Iskola, a Kovacs Maté Varosi Mivelédési Haz és
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Koényvtar, a Bocskai Istvan Szakképzd Intézet, a GESZ konyha, a 3. sz.
Ovoda, a Szocidlis Szolgaltatdé Kozpont réeszere potelbiranyzat
biztositasaval;

11 igen szavazattal (Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Mészaros
Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc,
Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dede Erné), 1 nem
szavazattal (Sari Csaba), 3 tartozkodassal (Kocsis Robert, Nyéki Istvan,
Dr.Sévagoé Laszld) elfogadtak poteldiranyzat biztositasat a varosi televizié
részére és a kovetkez6 hatarozatot hoztak:

141/2000. (XI.23.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestllete tartalék terhére 5.032/eFt-
ot biztosit az intézményeink az alabbi megbontas szerint:

- Thokoly Imre Altalanos Iskola 805/e Ft., azzal a megkotéssel, hogy
a felmentésre és végkielégitésre adott 6sszeg maradvanya a
pénzmaradvany elszamolasakor megvonasra kertl.

- Bardos Lajos Altalanos Iskola 364/eFt
- Kovacs Maté Varosi Mlvelédési Haz és Kényvtar 1.020/eFt
- Bocskai Istvan Szakképzé Intézet 185/eFt
- GESZ konyha 220/eFt
- 3. sz. Ovoda 186/eFt
- Varosi Televizio 1.814/eFt
- Szocialis Szolgaltatdé Kézpont 438/eFt
Az intézményi atcsoportositasok esetében az alabbi modon
engedeélyezi:

Intézmény személyi jarulékok kiadas tamogatas

juttatas dsszesen

Goénczy Pal Altalanos Iskola -65 -24 -89 -89
1 6 athelyezése a Pavai V.F.
Altalanos Iskolaba 77 27 104 104
Mintségi keresetkieg. Thokoly
iskolatol _
Thokoly Imre Altalanos Iskola =77 -24 -104 -104
Min6ségi keresetkieg. atadasa
a Gonczy iskolanak
Pavai V.F. Altalanos Iskola 65 24 89 89
A Gonczy Iskolabdl atvett
1 f6 béere
Polgarmesteri Hivatal -162 -74 -236 -236

Segélypénztar athelyezése miatt

1 f6 bére és jarulékai

Szocialis Szolgaltato Kézpont 162 74 236 236
A Polgarmesteri Hivataltodl atvett

segélypénztar kiadasai
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Utasitja a fékényvelét a hatarozati javaslatnak megfelelé, modositott
kéltségvetési rendelet képviseltestiilet elé terjesztésére.

Hataridd: 2000. december 31.
Felelés: fékonyveld-irodavezetd

B.,

Czeglédi Gyula: a pénzlgyi bizottsag foglalkozott az elbterjesztéssel,
megbizonyosodhattak arrol, hogy egy ilyen atszervezésnek vannak anyagi
kévetkezmeényei és ezek bizonyos esetekben feloldhatatlan konfliktust is
eredmenyeznek. Az eléterjesztésben szereplé, hogy a Thokély Iskola
adjon at 429 ezer forintot a Génczy Pal Altalanos Iskolanak ezt a Thokély
Iskola igazgatoja tételesen, dokumentumokkal alatamasztottan cafolta és 6
egy masik 6sszeget terjesztett el6, ami 205 ezer forintrdl szoélt. Latva az
érveket a bizottsag azt javasolja a testiiletnek egyhangu szavazassal, hogy
a hianyz6 224 ezer forintot pételSiranyzatként biztositsak és igy keriiljon
atadasra  a Goénczy Pal Altalanos Iskolanak a 429 ezer forint. Ezzel a
megoldassal a regota huzédod konfliktus megoldédna. Elhangzott a
bizottsagi Ulésen az is, hogy a képviseldtestiletnek az atszervezés
kapcsan hozott hatarozatdban szerepel, hogy a pénzigyi irodanak joval
hamarabb, majusban meg kellett volna tennie a felosztast és mivel ez nem
tértént meg, nehéz novemberben igazsagot tenni.

A kepviselbk 15 igen szavazattal (Kocsis Robert, Erdei Gyula, Radéacsi
Gusztav, Turi Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendegtiz, Dobrossy
Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay
Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Dede Erné, Dr.S6vagd Laszlo), 1 nem
szavazattal (Sari Csaba) az el6terjesztést elfogadtak és a koévetkezd
hatarozatot hoztak:

142/2000. (XI1.23.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete az el6terjesztésben
szerepld elGiranyzat modositasokat jovahagyja. Hozzajarul, hogy a
Thokély Imre Altalanos Iskola 429/eFt dologi kiadast atadjon a
Goénczy Pal Altalanos lIskolanak, ezzel egyidejileg csokkenti a
Thokély Imre Altalanos Iskola tAmogatasi eldiranyzatat és 429/eFt-tal
noveli a Génczy Pal Altalanos Iskola tamogatasi eléiranyzatat.

Utasitia a penzlgyi irodavezetét, a koltségvetési rendelet
modositasat a fentieknek megfeleléen terjessze a képviselbtestilet
elée.

Hataridd: 2000. december 31.
Felelds: fékonyvelb-irodavezetd
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Negyedik napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Dr.Takacs Imre orszaggydilési képviseld.

Kanizsay Béla kérdést tett fel, melyre Lérincz Laszlé valaszolt.

Czeglédi Gyula: a pénzugyi bizottsag megtargyalta a koncepciot

Eleg egyéertelm( és vilagos megfogalmazasok szerepelnek egyes tételekre
vonatkozoéan. Néhanyan megjegyezték, hogy a dologi kiadasokra nem fog
tobb pénz jutni. Fontos momentum az intézményi bevételek tervezésénél
az alultervezettségnek a megfogalmazasa, amit a koéltségvetés tervezési
idészakaban felemlegetnek. Ebbél adodéan a  bevételi oldalt sokkal
tlzetesebben kell a kdvetkez6 idészakban attekinteni.

A kiadasoknal - a 8. oldalon - a bizottsag kiegészitést javasol:

az elsd francia bekezdésben: "....... ezert tovabbra is fokozott figyelmet..."

A bizottsag ezzel a kiegészitéssel javasolta a koncepcié elfogadasat.

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Lérincz Laszl6 valaszolt.

Tari Laszlé: a koncepciét megszavazza, de a 7. oldalon az intézményi
bevételek rész masodik bekezdésének elsé mondatanak modositasat
javasolta, mert ahogy meg van fogalmazva, az gy nem igaz. Ugy tudja
elfogadni, hogy: "Az elmult években egyes intézményi bevételekben
alultervezettség volt a jellemzé." A jelenlegi megfogalmazas sérti azokat,
akik jol, vagy er6n felul terveztek. Megkérte az illetékes irodakat, hogy ahol
tenylegesen alul van tervezve, ott tegyék helyre ezt és névekedjen a
bevétel.

Kanizsay Béla: a 8. oldal utolsé francia bekezdéseként javasolja: "Tovabb
kell folytatni a varos ut-, jarda-felujitast és belviz rendezését."

Dr.Takacs Imre: A koncepcié6 6sszhangban van az 2001-2002. évi
kbzponti koltségvetési torvényjavaslat ©nkormanyzati alrendszerének
adataival. 2001-re 2000-hez viszonyitva 12,6 %-kal né az énkormanyzatok,
a telepllések kozponti koltségvetési tamogatasa, de a 12,6 % ugy jén ki,
hogy levették a 2,1 %-os elvonast, ami az arvizkarok, stb. miatt volt, tehat
az nem 126 %. A szamitasokat Ugy végezték, hogy 2 %-os
leétszamcsokkenéssel szamolnak, nincs kotelezéen eléirva, de a
tamogatast ezek alapjan allapitottak meg az 6nkorméanyzatokra
vonatkozéan. A gond az, hogy 6 %-os inflaciéval szamol a kézponti
kéltsegvetés és semmiféle olyan rendszer nincs beépitve a tervezetbe,
ami lehetéve tenné, hogy ha az inflaci6 magasabb lesz, akkor
automtikusan hogy emelkedik meg a tamogatas, mert a 12,6 %. csak
csokkentett 6sszeggel jott ki. Tehat nem a 2000. évi el6éiranyzathoz képest
szamoltak ki a 12,6 %-ot, hanem az el6iranyzatot csokkentették 2,1 %-a.

Ha az o©nkormanyzatok eleget tesznek 2001-ben a 8,75 %-os
berfejlesztésnek, akkor ha a 8,75 %-os jovedelem noévekedést ebbdl a
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minimalis névekedésbdl hajtjak végre, akkor szinte alig marad valami
dologi kéltségekre. Megallapitotta az Allami Szamvevészék, mint az elmult
évben, hogy az 6nkormanyzatok szamara leadott feladatok és a forrasok
kozott nagy az (r. Meg kellene kezdeni annak a rendszernek a
kidolgozasat, ami a feladatok és a forrasok 6sszhangjat biztositja.

A sajat forras névekedésben nagyon sok lehetéség nincs, a téke és
felhalmozas jellegli bevételek noévekedést nem nagyon lehet tervezni, a
lakossag megterhelése pedig szinte lehetetlen. A sajat forras névelése igen
nehéz, a kdzponti forrdsok ugyan ndévekednek, de nem olyan mértékben,
hogy a dologi kéltsegekkel és a fejlesztésekkel lehessen olyan mértékben
gazdalkodni, ahogy szeretnék. Ennek ellenére optimista, bizik abban, hogy
ez a gazdasagi névekedés, ami az orszagban bekévetkezett, egy idé mulva
lehetévé teszi az 6nkormanyzatok, a telepiilések szamara a nyugodtabb,
jobb tervezest. A koltségvetési térvényjavaslat ezt nem biztositja a 12,6 %-
0s novekedéssel. A képvisel6k szaméara az igazi megmérettetés majd a
koltseégvetes elkészitésénél kezdddik, ehhez jo erét és optimizmust kivant,

A kepviselék az iranyelveket 15 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs
Zoltan, Czegledi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Dede
Ern6, Dr.Sévagd Laszlé) egyhangllag elfogadtak és a koévetkezé
hatarozatot hoztak:

143/2000. (X1.23.) Képviselbtestiileti hatarozat.

HajdUszoboszlo Varos Képviseldtestiilete a helyi énkormanyzatokrol
szol6 tObbszbrésen modositott 1990. évi LXV tv. 91. §. (1)
bekezdésében biztositott jogkérében eljarva az alabbiak szerint
hataroz:

1., A képviselétestiilet a varos 2000. évi kéltségvetési
tervjavaslatanak 6sszeallitasara kidolgozott kéltségvetési
koncepciot elfogadja, az abban vazolt tervezési szempontokkal
es iranyokkal egyetért, azt a tovabbi munka alapjanak tekinti.

2., Felkéri bizottsagait, képviseldit, az intézmények és a gazdasagi
tarsasagok vezetdit, hogy a 2000. évi kéltségvetés
tervjavaslatanak elkészitését kisérjék figyelemmel, feladat-
és hataskoriikbe tartozo tigyekben déntéseikkel segitsék a
tervezési munkalatokat.

Hataridd: 2001. februar 20.
Felelés: polgarmester, bizottsagok elndkei, intézményvezets,
dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok vezetéi
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Hatodik napirend:

Radacsi Gusztav és Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Varga Imre
valaszolt

A képviseldk az elbterjesztést 8 igen szavazattal, 4 tartozkodassal Kocsis
Robert, Sari Csaba, Radacsi Gusztav, Dr.Kovacs Zoltan) nem fogadtak el.

Hetedik napirend:

Dr.Sévago Laszlé: Orvendi Laszlé képviseld miutan nem tud részt venni
a testlleti  Ulésen kérte, hogy az irdasban benydjtott véleményét a
napirenddel kapcsolatban ismertesse. "A Képvisel6testilet mar tébbszér
targyalta a parlamenti partok hajduszoboszl6i szervezeteinek Ujboli
elhelyezesi problémajat, melyre Ggy tint, hogy a legutdbbi Glésen
megtalalta a megoldast a partok vezetéinek elézetes egyeztetésével.

A testileti targyalandé anyagban meglepetéssel tapasztaltam, hogy az
elbterjesztés eltér a megallapodastol, mely szerint a Génczy Pal u. 9. szam
alatti ingatlant a jovében csak harom part, nevezetesen a FIDESZ, a MIEP
es az MSZP hasznalhatna. Ez a "kirekesztéses" elosztas sérti a helyi
demokraciat is, nem beszélve a parlament altal is elfogadott
partelhelyezési iranymutatasrol. A Kisgazda Part részérél ezt az elosztasi
modszert elfogadni nem tudjuk, megtargyalva az elnékséggel, annak
modositasat kérjik, mely biztositia a Kisgazda Part Hajduszoboszléi
Szervezetének elhelyezését, egy irodahelyiség és alkalmankénti nagyobb
targyalohelyiseg forméajaban. Kérem a Tisztelt Képvisel6 Testiiletet, hogy a
Kisgazda Part igényeit is figyelembe véve a jelenlegi eléterjesztést el ne
fogadja és modositsa a parlamenti partok  hajduszoboszl6i
alapszervezeteinek kézmegelégedésére."

Dr.Vincze Ferenc: kiegészitésképpen elmondta, hogy Kkicsit felelétlenl
irta, hogy melyik part melyik helyiséget vegye igénybe, ezt most vissza-
vonja. Ha a testilet ezt az eplletet ilyen célra biztositja, akkor az érintettek
megegyezese alapjan szilessen bérleti szerzédés.

Dr.Ur Attila Bendequz: az eléterjesztés francia bekezdései az albérletbe
adasrol rendelkeznek. Ennek elhagyasat javasolja, mert az el6zéekben
elfogadott lakasrendelettel is Utkozik, masrészt ha az eléterjesztés szerint a
part nem fizet és az albérlé fizet, akkor jogi problémak keletkezhetnek.
Teljességgel tamogatja, hogy a parlamenti, akar a parlamenten kiviili
partok is kapjanak helyiséget, de nem biztos, hogy ott és abban az
epuletben. Elképzelhetd, hogy sokkal jobb hasznositasa is lehetne annak
az ingatlannak.
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Turi Laszlé: elképzelhetének tartja, hogy a Génczy Pal Altalanos Iskola
gyakorlati oktatas celjara helyiséget igényel, valamint Bocskai Szakképzé
vendeglato- idegenforgalmi  képzésével kapcsolatban a tankonyha
kialakitasat is meg kell oldani. Ugy gondolja, hogy ha az oktatasbol
kivonnak éplletet, esetleg értékesitik, azt az oktatasba kellene vissza
fektetni.

A keépviselok az eléterjesztést 9 igen szavazattal, 5 nem szavazattal, 2
tartozkodassal nem fogadtak el.

Nyolcadik napirend:

Varga Imre: ahogy az eléterjesztés is tartalmazza a bizottsag a
kéltsegvetesi koncepciohoz hasonloéan elveket fogalmazott meg és ha
ezekkel egyetért a képviselbtestiilet, akkor az 1. sz. hatarozati javaslatban
tudja szentesiteni, amennyiben nem, akkor arrél kellene targyalni, hogyan
lehet kiegésziteni tgy, hogy elfogadhato legyen.

A 2. sz. hatarozati javaslat a sportingatlan tovabbi sorsarél dént.

A bizottsag azt szeretné, ha a meghatarozott elvek segitségével kialakulna
egy olyan koncepcio, ami elfogadhatoé a képvisel6testiilet szamara, és a
labdarigasban dolgozok is elfogadjak, illetve éket motivalja a tekintetben,
hogy tovabbra is végezzék ezt a munkat. Nagy volt az athidalhaté tavolsag
a ket elgondolas kozétt. Peéldaként emliti, hogy volt egy olyan igény a
labdartgassal  foglalkozok részérdl, hogy elsé osztalytél negyedik
osztalyig, tehat évfolyamonként egy csapat miikédtetésére egy évre 8 millid
forintot szerettek volna kapni, ami nem finanszirozhat6. Kéztes megoldast
valasztottak, amit  szakemberekkel tovabb lehetne finomitani és a
koltségvetéskor konkrétan pénzésszeggel, feladatokkal jelenne meg.

Kocsis Roébert: a kulturalis és sport bizottsag egyhangulag tamogatta az
eléterjesztest, illetve a hatarozati javaslatot. Szoba keriilt a bizottsagi
ulésen, hogy a 6. pontot ki lehetne egésziteni mas tételekkel is, azonban
az a velemeny fogalmazddott meg, hogy azért csak ezeket a tételeket
erdemes tamogatni, mert ezek a tételek azok, amelyek normativaként
vannak szabalyozva, kovethetd koltségeket jelentenek és varhatéan a
csapat magasabb osztalyba valé jutasaval sem novekednek jelentés
mertékben.

Dédé Erné: gy gondolja, hogy a cim nem fedezi a tartalmat. Felmertilt
benne a kérdés, hogy miért is kell a testiletnek ezzel foglalkozni, a tébbi
sportag mikor kerll ide? Az elbterjesztésben nem stratégiai feladatok
szerepelnek, hanem pénzlgyi igények bejelentése. Azt szeretné tudni,
mikor lesz ennek szakmai eredménye, mert arrél nincs szd az
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eléterjesztésben. Az el6terjesztés nem arrél szol, ami a cél volt eredetileg,
a maga reszerdl fenntartasokkal fogadja.

Dr.Sovagqoé Laszlo: a testilet dontése alapjan kerilt ide az eloterjesztés.
Azon lehet vitatkozni, hogy tartalmaban megfelel-e. A kéltségvetéskor
kidertl mennyi az a pénz, amivel az 6nkormanyzat hozza tud jarulni.

A testulet donthet Ggy, hogy mas sportagak koncepcioi is kertljenek
elbterjesztésre.

Mészaros Sandor kérdést tett fel, melyre Varga Imre valaszolt.

Tari Laszlé: Dede képviseldvel ellentétben ugy gondolja, hogy a
labdarugassal most kilén kell foglalkozni, mert az altala megnevezett
sportagak a helyén vannak, azoknak a sportdgaknak esetleg az anyagi
tamogatasaval kell foglalkozni. A varos labdarugasa jelenleg nagyon a
meély ponton van. A koncepciét jonak tartja, azzal az irodanak, a kulturalis
és sport bizottsagnak tovabb kell foglalkozni. Ugy gondolja, hogy a korabbi
igényeknel  lényegesen szerényebb kiadast fog jelenteni az
6nkormanyzatnak és eredménye képen néhany éven belill eljuthatnak a
megyei els6 osztalyig.

Varadi Ferenc: egyetért azzal, hogy a labdartgassal kiilén kell foglakozni,
de hogy 2,390.000 Ft-ot adjanak és felvallaljgk a palyanak és egyéb
dolgoknak az intézését, elfogadhatatlannak tartja. Azt javasolja, hogy a
koltsegvetestdl flggben, de maximum 1 milli6 forintot biztositsanak
negyedévenként elszamolads mentesen, de gy hogy harom ember, ha
sziukséges naponta, ellendrzést végezne a sportegyesiiletnél és
amennyiben nem jol mikoédnek, a kovetkezé6 negyedévben mar
megvonnak a tamogatéast. Olyan szerzédést kell kétni, ami egyértelmUsiti,
hogy mit kapnak és ezért mit ktelesek nyuijtani.

Meészaros Sandor: azok kozé tartozik, akik azt mondjak, hogy kilén kell
foglalkozni a futballal. Tamogatni fogja a futballt, eddig is tamogatta
bizonyos értekhatarig, de nem elszamolas mentesen, mint ahogy Varadi
kepviselé ar mondta. Mindig is az volt a baj eddig, hogy soha nem szamolt
el az egyesulet. Tajékoztatta a képviseléket, hogy 608 ezer forint volt az
éves vizdij Gsszege, amit a hivatal fizetett ki, és még 17 ezer forint
koztartozds van még a vizdijat illetéen. A szolgalati lakasra az elmalt
evekben 2-300 ezer forintot forditottak, jelen pillanatban a bérlé nem tud
fizetni 55 ezer forinttal a bérleti dij hatraléka. Felszdlitottak a kikoltozésre,
de sajnos az egyesilet tobb mint 500 ezer forint munkabérrel tartozik neki.
A szolgalati lakasrél szivesen lemondanak, legyen a sporttelep szerves
egesze, ehhez ragaszkodna. Megkérddjelezi, hogy rendelkezésbe vonhato
e a Bocskai Szakkepzé Iskola palyaja, meg a repiilétér, az egyik egy
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intézményé, a masik az Aero klubbé, koézés kompromisszumos
megegyezessel hasznalhatjak.

Kocsis Roébert:  helyesbitve el6z6 hozzaszélasat elmondta, hogy a
bizottsagi szavazas eredménye nem egyhanglan tértént, Varadi képvisel6
nem tamogatta a javaslatot. Az elhangzott 6sszeggel kapcsolatban valéban
szerepelt a bizottsag el6tt egy kalkulacié, azonban ez az elbterjesztés
hangsulyozottan az elvekrél szol és a koltségvetéstd! teszi fliggéve, hogy
mennyi tamogatast fog kapni a klub.

Sari Csaba: sokkal sziikebb eléterjesztésre gondoltak, nem ennyire
kiemelve a labdarigast. A 4-es pont kimondja a diaksport alapot, amit
helyesnek tart, de nem szeretné, ha az kizarélag labdarugo diaksportot
jelentene. Az elbterjesztést biankonak tudja tekinteni, mert  csak
kéltségekrdl van sz6 szamok nélkul. Elfogadja, hogy az egészséges
életmdd érdekében mozogjanak a fiatalok, azt is elfogadja, hogy a
varosnak kell a létesitményt valamilyen szinten fenntartani, de nem tudja
elfogadni, hogy tobb edzét foglalkoztassanak.

Dr.Ur Attila Bendegiiz: az elétte széldkhoz csatlakozva elmondta, hogy
valéban nem stratégiai feladatok vannak eléterjesztve, hanem kicsit ad
hoc jelleggel keriilt a testilet elé. Ugy gondolja, hogy elsésorban annak a
hatterét kellene megvizsgalni, hogy azok a sportegyesiilet, amelyek
korabban a varosban a labdartgassal foglalkoztak, azok végelszamolasai,
felszamolasai milyen mederbe vannak, a régi jogi kérnyezethez kétéds
dolgokat le kell zarni.

Kérdeést tett fel, melyre Varga Imre véalaszolt.

Varga Imre: a stratégia szamara hosszabb tavu elképzeléseket jelent.
Meggy6zddese, hogy eddig is és ez utan is, ha lesz labdartigas
HajdUszoboszlon és az Gsszes tobbi sportagnak is 6 tamogatadja
HajdUszoboszIé varos Keépviselbtestilete lesz. Stratégiai kérdés az, hogy
kinyilvanitia-e a Kepviselbtestiilet, hogy tamogatja a labdarugast, vagy az
adott sportagat, vagy nem. Az elsé pont ezt mondja. Ezen belil az
utanpotlas neveld tevékenységet szintén stratégiai kérdésként kezeli.

Az, hogy a targyi feltételek hogy vannak biztositva, vagyis az énkormanyzat
tulajdonaban, vagy az onkormanyzat érdekeltségi korében 1évé
intezmeények, kdzszervezetek tulajdonaban |évé futballpalyak, vagy targyi
felteteleket biztositja, vagy nem biztositja, ez is stratégiai kérdés, hogy
hosszabb tavon tud-e szamitani egy adott sportegyesiilet az dnkormanyzat
tamogatasara, feltételek biztositasara.

A bizottsdg javaslata két pontban van felsorolva, arrél van szd, ha
komolyan gondolja az ©nkormanyzat, hogy bele akar avatkozni a
labdartigas kérdésbe operative és segiteni kivanja, akkor érdemes penzt
kélteni a repulétéren kialakitandé palyara és a Bocskai Istvan Szakképz6
Intézet udvaran |évo palyara. Egyetért Sari képviseld drral, eddig is ugy
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volt, hogy minden sportagra vonatkozéan - ami felmend rendszerbe
meghirdetésbe kerllt a Didksport Szévetség részérél - tamogatta az
onkormanyzat, a labdarigas tekintetében a versenyszervezésekkel
szeretnék tamogatni.

Czeglédi Gyula: visszakanyarodva ahhoz a bevezeté gondolatsorhoz,
amit polgarmester Gur mondott megallapithatd, hogy nincs szd pénzrél .
Bizonyos dijaknak a késébbi finanszirozasa meg van emlitve, de nincs oda
irva, hogy milyen mértékben. Szeretné, ha a képviselék a hatarozati
javaslatra "szlikitenék" le figyelmiket, ami mindenféle alappal
megszavazhatd, ha  feleldsséget éreznek a helyi labdarigas jovéje
szempontjabol. Szivesen latna hasonld jellegli tajékoztatot mas
sportagakrél is. A Bocskai Szakképzé Intézet palyajaval kapcsolatban
két tényez6ét mindenképpen figyelembe javasol venni: a talaj allapotat,
valamint a mérethibat, ami miatt nem felel meg a kévetelményeknek. Ha
realisak es a Oszinték, a kemping terjeszkedését sem hagyhatjak ki a
szamitasbal.

A kepvisel6k az elbterjesztést 14 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartdzkodassal
elfogadtak és a kévetkez6 hatarozatot hoztak:

144/2000. (X1.23.) Képviselbtestiileti hatarozat.

I. Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestiilete a bizottsag altal
megfogalmazott javaslatokkal egyetért. Felkéri a bizottsagot és az
érintett szakembereket, egyesiileti vezetéket, hogy az egyes
pontokban meghatarozott javaslatokat konkrétan dolgozzak ki.

Il. Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestiilete a Sport utca 5. sz. alatti
Sporttelep hasznalati jogat szerzédésben meghatarozott
feltételekkel a Spartacus 2000 Sportegyesiiletnek atadja.

A szerzédés az Ugyrendi- Igazgatasi- és Jogi Bizottsag
véleménye alapjan kotheté meg.

Hataridd: 2000. december 31., illetve folyamatos

Felel6s: oktatasi-, mivel6dési és sport irodavezetd
pénzigyi irodavezett

Kilencedik napirend:

Nyeki Istvan kérdeést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Mészaros Sandor: a kozlekedés Ugyében tajékoztatta az igazgatosagot,
az elhangzottak fliggvényében. Tajékoztatta a képviseldket, hogy a két fél
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kéz6tti megbeszelés sorén a Volan ezt a tevékenységet elvallalta a 2000
és 2001-re érvényes ajanlat alapjan. A tovabbi lépés nem a VgRt-n mulik.
Szeretné, ha a hivatal felgyorsitana az tigy menetét és nem hivatkoznanak
semmiféle kotottségre.

Varadi Ferenc: emlékezete szerint olyan dontés sziletett a kdzlekedés
témajaban, hogy addig ezzel a témaval nem foglalkoznak, mig az ASZ
részerdl nem sziletik allasfoglalas.

Matusz Imre levelet irt a szocialis bizottsaghoz. Miutan nem a bizottsag
illetekes ebben az Ugyben, olyan allasfoglalas szilletett, hogy a levélirét
errdl tajekoztatjgk. Matusz Imre jelezte, hogy eddig még valaszt nem
kapott, intézkedés nem sziletett kérése targyaban.

Korabban is megkeresték 6t a napkozis tabor bérlése tgyeében.
Erdeklédésének az eredménye az volt, hogy a tabort oda adtak Marton
Karolynak (izemelésre. A koltségvetésben mint nyari tabor (zemeltetés
sehol nem szerepel. Kérdezte, hogy milyen valaszra varhat Matusz Imre.
Velemenye szerint ezt meg kellett volna palyaztatni és a jobb feltételeket
nyujténak kellene tizemeltetni.

Dr.Vincze Ferenc: Matusz Imrével  két alkalommal beszélt az tiggyel
kapcsolatban. Elsé izben tajékoztatta Matusz Imrét, hogy ez nem Marton
Karolynak lett oda adva, hanem ez 6nkormanyzati oktatasi kotelezé
feladat ellatdsat szolgdlja, vagyis a Széchenyi Istvan Kollégium
letesitményi feltételeinek javitdsara  szolgal az elmult évben hozott
képviselStestileti hatarozat alapjan. Ez igy térzsvagyon, mert nyaron 1-2
honapban van hasznositva, amikor nincs kollégium. Az intézet raktar és
egyeb dolgait segiti, hogy a kordbban raktarként hasznalt tantermeket a
kollegium tanterem céljara hasznalhassa. llyen modon barmelyik
torzsvagyoni korre lehetne palyazatot hirdetni. Matusz Imre azt kérte,
hogy kérését terjesszék testiilet elé A képviselbtestiilet azért alkot sajat
eljarasi szabalyokat, az orszag jogszabalyokat és azért van a hivatal, hogy
megnézze, annak a kérésnek, az eléterjesztésnek a jogi feltételei
megvannak-e. Ha ezzel a képviseldtestiilet egyetért, ilyen értelm( valaszt
fog kapni Matusz Imre. Nem jarhat6 az az (t, hogy a beérkezé ajanlatokat
automatikusan terjesszék képviseldtestilet elé, netan bizottsagok elé.
Ennek konkrét jogi akadalya van. Ha a képviselétestilet visszavonja a
gazdasagi féiskola segitését el6iré hatarozatat, akkor megnyilik az at, hogy
valoéban palyaztatva legyen ez a hely.

Dede Erné: nem baj az, ha egy varosban ilyen és egyéb dolgokra van
jelentkezd. Ortini lehet, hogy vannak vallalkozo6 emberek. Az oktatasi
bizottsag el6tt szerepelt ez a téma, szlletett egy allasfoglalas, errél lehetett
volna az erdeklédét tajekoztatni. Arrdl sem kapott tajékoztatast, amit a
jegyz6 ar mondott, hogy nincs ra lehetéség. November 9-én ismételten
kérte Matusz Imre a valaszt, de az igényét sokkal hamarabb bejelentette.
Joggal gondolhat minden olyan témat, - ami reméli nem igaz- és mindenki
mas joggal gondolhat arra, amire akar, hogy itt mi zajlik a hattérben.
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Dr.Sévagé Laszlé: az elmult héten ismerte meg ezt a témat, korrekt
igéretet tett arra, hogy a képviselStestiletet tajekoztatia és azt is
megmondta, hogy egyebet nem kivan az tigyben tenni. Minden
képviseldnek megvan a javaslattételi joga, aki ezt az ugyet fel akarja
karolni, tesz egy javaslatot és szavaznak.

Ugy gondolja, hogy mindig idében és lehetéleg pontosan kell valaszolni,
bar jogi kotelezettség az allamigazgatasi hatalya ala tartozé ugyekben van.

Dr.Vincze Ferenc: ha valaszt kért volna Matusz Imre, réeg megkapja, de
testilet elé terjesztést kért.

Turi Laszlé: egyetért a Dede képviseld ur altal elmondottakkal, de
tajekoztatasul elmondja, hogy a nyari tabor a gyermek- és ifjusagi haz
tulajdonaba volt Gsszevonasig, akkor a miivelédési kdzponthoz keriilt,
Kemény rafizetésekkel miikodott énkormanyzati szinten evekig, amig nem
jelentkezett a Széchenyi Kollégium, a jelenlegi tizemeltets, aki tébb millio
forintot befektetett, amit a jelenlévék figyelmébe ajanl. Azért nem
foglalkozott vele az oktatasi bizottsag, mert innentél eredendden pénzigyi-
gazdasagi kérdés. A kollégiumot Uzemelteté vallalta a nyari napkézis
tabort is igény esetén. Egy felmérés szerint nem volt ra igény, s a
korabban a milivelédési haz altal mikodtetett olvasd tabornak és
egyebeknek ad helyt. A tdbor majdnem minden olyan feladatot ellat amit
eddig ellatott amellett, hogy egyébként is hasznositja a kollégium.

Varadi Ferenc: az a javaslata és kérése, hogy kerliljon megpalyaztatasra
es annak aki a palyazatot megnyeri azt is felajanlana, hogy a Damjanich
utcan meghirdetett fahazat is adjék oda, hogy minél tébb helyiséget tudjon
hasznositani. Kapja meg az, aki a legjobb feltételeket igéri. Azt, hogy
Marton Karoly a masik intézmény pénzébél erre aldoz és jogat tartja hozza,
nem tartja helyesnek.

Kocsis Roébert: azt gondolja, hogy ennek az intézménynek a sorsa
jelenleg jogilag tisztazott. Arrél nincs szd, hogy az ingatlan ne lenne
rendezett kérulmények kozétt hasznositva. Az igény a tajékozatlansagbol
adodik. Tudomésa szerint a levéliro a kollégium igazgatéjanal egyszer sem
jart olyan tgyben, hogy & szeretné a napkézis tabort tizemeltetni nyaranta.
Vélemenye szerint nem azon van a hangsuly, hogy feltétlentl szervezni
akarna a nyari hasznos programot, hanem mason, egyébként miért ilyen
kerGl6 Uton az Onkormanyzatot, a bizottsagokat keresve, polgarmesteri
tajékoztatot indukalva keriilne testtilet elé az anyag.

Kerdést tett fel, melyre Varga Imre valaszolt.



47

Varga Imre: ennek az igynek kapcsan elveket kellene megfogalmazni. Ha
egy oktatasi intézmények feladatul adtak, vagy hasznalataba adtak valamit,
akkor ha azt valaki ki akarja bérelni, azt az oktatasi intézménynél tegye.
Amennyiben most allast foglalnak és részletekbe bele mennek, az
precedens ertékl lehet. A Széchenyi Kollégium beruhazott és évekre le
van kotve, elészerzé6dése van a mikddtetésre.

Sari Csaba: ha nincs hasznositva, hasznositani kell, ha jol van
hasznositva, nincs vele teendé. Ha gond van vele, ajanlatkérésre meg kell
hirdetni.

Dede Erné: problémaja, hogy az utébbi napokban tébb alkalommal azzal
talalkozott, hogy feltett kérdésére vagy nem valaszoltak a hivatal illetékesei,
vagy "elbeszéltek" a dolog mellett, vagy masra valaszoltak.

Az a kérdése, hogy 37 nap utan miért nem kapta meg a levélir, hogy
kérése teljesitésére nincs lehetdéség, rendezett a dolog, és hogy keresse
meg Marton urat az  ajanlataval. Nem azt kérte, hogy mindenképpen
foglalkozzanak az tiggyel.

Dr.Vincze Ferenc: miutan Matusz Ur azt kérte, hogy képvisel6testiilet elé
terjesszék kéresét, a kovetkezd Ulést meg kellett varni, ami most van.
Eddig nem volt mit valaszolni.

Dede Erné: valtozatlanul nem érti, miért nem lehetett az oktatasi bizottsag
allasfoglalasarol tajekoztatni levélirét. Ebbél Matusz Imre olyan
kévetkeztetéseket von le, aminek nincs alapja, de miért nem tehetné meg,
ha igy van az tugye kezelve.

Dr.Vincze Ferenc: nem sok embertél tlri el azt a hangot, ami elhangzott
ket alkalommal, vallalja a nyilvanossag elott.

Kozbeesd dontési fazisokba nem mennek ki a levelek, a doéntéshozok
levele igen. O azt kérte, hogy képviselétestiilet foglalkozzon a témaval.
Téajékoztatta, hogy testileti hatarozatot kell megvaltoztatni, ezt sem 6, sem
a polgarmester nem teheti, de ha a testiilet akarja, megvaltoztathatja. A
Képviselbtestilet sem valtoztathatja meg a vagyonrendelet nélkil, mert a
bérbeadast az intezmenyvezetd jogkdreként szabja meg. Ez nem hatosagi
tgy, most jon el az id6 a valaszadasra.

Tari Laszlé: Dede  képviseld6 Ur megnyugtatdsara mondja, hogy a
bizottsagi Ulés utan személyesen tajékoztatta Matusz urat a bizottsag
déntéserdl.
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Nyéki Istvan: a Varadi képviseld kozlekedéssel kapcsolatos
hozzaszolasara reagalva, hogy milyen hatarozatot hozott a testiilet a varos
tomegkozlekedésére, pontositott és részletesen ismertette a hatarozat
szbveget. A képviselttestiilet hatarozata értelmében a kovetkezd, ha
szlikséges rendkivili Ulésen elSterjesztést kell tenni. Ha a polgarmesteri
tajékoztatoban ezzel kapcsolatban leirtak sem formailag, sem tartalmilag
nem felelnek meg elbterjesztésnek. Javasolta, hogy fogadjak el
elOterjesztesnek a jegyz6 altal elmondott kiegészitéssel egydtt.

A tajékoztatoban a VgRt.  kozgyllésérél szé van. Javasolta, hogy
szavazzanak, hozzanak hatarozatot, hiszen a kézgy(ilésen a tulajdonos
képviseldje csak hatarozatok alapjan  tudja tulajdonost megfeleléen
képviselni. A hatarozat elsé pontjaként javasolja megfogalmazni, hogy az
6nkormanyzat altal 2000. december 15-ig t6keemelés cimszéval atadott
penzeszkozok telies 6sszegét az alaptoke felemelésére kivanjak kolteni.

A masodik pontban a cég neve nem lehet vagylagos, hanem
HajduszoboszI6i Vg.Rt. megjeldlést javasolnak. A tevékenységi kordk a
felsoroltaknak megfeleléen lennének meghatarozva. Hatarozat sziilessen
arra, hogy a képviselétestilet felhatalmazza Kanizsay Bélat, hogy a
kézgyllésen a tulajdonost képviselje.

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Nyéki Istvan valaszolt.

Dr.Sovaqoé Laszl6: kerte Varadi képviseld urat, hogy a jovoben idében
tajékozddjon olyan kérdésekben, amit  a hivataltél megtudhat. Jelezze, ha
a hivatal részerél azt tapasztalna, hogy nem segitik amunkat.

Sari Csaba: 0ril, hogy megmarad a "HajdiszoboszIé" név, egyértemiien
a varos nevenek hordozéja, egyfajta reklam is. Koézgy(ilési delegaltnak
Varadi Ferencet javasolta.

Varadi Ferenc delegalasat a kozgylilésre 7 igen szavazattal, (Kocsis
Rébert, Sari Csaba, Dr.Ur Attila Bendeguiz, Dobrossy Barnabas, Varadi
Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Kanizsay Béla), 4 nem szavazattal, (Radacsi
Gusztav, Turi Laszlé, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan), 5 tartdzkodassal (Erdei
Gyula, Mészaros Sandor, Czeglédi Gyula, Dede Erné, Dr.Sévagd Laszl6)
elvetették,

14 igen szavazattal, 2 nem szavazattal elfogadtak a Nyéki Istvan képviseld
altal javasoltakat és a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

145/2000. (X1.23.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete a Varogazdalkodasi
Részvénytarsasag rendkiviili kbzgytlésére javasolja a kézgylilésnek
az alabbiakat elfogadni.
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1./ Alaptéke felemelése:

Az 6nkormanyzat az altala 2000-ben (beruhazasi tamogatasként)
atadott pénzeskoz teljes 6sszegét alaptéke felemelésére
kivanja forditani.

2./ Alapito okirat modositasa:
a., A ceg jelenlegi roviditett nevének megvaltoztatasa:
- Hajduszoboszléi Vg.Rt.

b., Tevékenységi kor bovitése
a jelenlegi kiegész(il!
40.10.91 Fogyasztoi aramellatas
40.10.92 Villamosenergiai-ellatas jarulékos szolgaltatasai
60.21.  Egyéb menetrendszer(i szarazfoldi személyszallitas
60.23. Egyéb szarazfoldi személyszallitas

3./ Hajduszoboszld Varos Képviselétestilete megbizza Kanizsay
Béla kepviseldt, hogy a Varosgazdalkodasi Részvénytarsasag
rendkivili kézgy(lésén a tulajdonosi jogokkal bir6
onkormanyzatot képviselje.

Hatarido: - -
Felelos: - -

A,

Mészaros Sandor: a televizibban latta a Fiber Net képviseléjének
nyilatkozatat, hogy a varosban minden szép és j6 és az altalaluk elvégzett
munkat egy szakcéggel fogjak elvégeztetni. A kéztudatban az szerepel,
hogy ez a Vg.Rt. Tajékoztatja a Képviseldtestiletet és a varos polgarait,
hogy a Fiber Net képviseldje eddig a Vg.Rt-t nem kereste meg, nem is
biztos, hogy ezekutan vallalkoznak a feladat elvégzésére.

Varadi Ferenc: szerencsés lett volna, ha a Fiber Net és a jegyz6 r altal
kotott egyuttmiikédési megallapodast a képviselbk megismerhetik.

A Fiber Net-tel sok probléma felvetédik a varosban, nem szabad engedni,
hogy ennyire "hatésag" legyen a varosban ez a szolgaltatéd cég.

Mészaros Sandor: a Fiber Net megkereste a tarsashazak képvisel6it, 13
tarsashazban a Varosgazdalkodasi Rt tulajdonos. Egyetlen esetben sem
fog az Rt. hozzajarulni a szolgalmi jog bejegyzéséhez.
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Dr.Sovaqo Laszlo: tajekoztatta a képviseloket, hogy a Leier ur megkereste
es kerte, hogy tolmacsolja a képviseldtestiletnek van annyira targyilagos
tzletember, hogy elismeri hogy a Hajdiszoboszlora kiszallitott anyagok
szinvonala nem felelt meg a kivanalmaknak. Emiatt elnézést kér, szeretné,
ha a varos ezert nem vonna meg téle a bizalmat. Felajanlotta, hogy
tavasszal az 6 koltségén a hianyossagokat potoljak.

Masik ajanlata volt, hogy 1000 m2 burkolatot ingyen megterveztet és lerak
a varosban, a ceg hirneve érdekében. Olyan teriiletet kért, ami frekventalt
helyen van, amit egyfajta bemutaté térnek szan. Erre a célra a most épuld
Szilfakalja sarkot talaltdk alkalmasnak. A cég nem haritotta at a
feleldsséget masra, elnézést kért a torténtekért és a hiba orvoslasaért
mindent megtesz.

Leier ur tajekoztatta, hogy elérehaladott targyaldsokat folytatnak a
hajduszoboszI6i téglagyar bévitésére. Amennyiben sikeriil agyagbanyakat
szerezni, akkor 10 milliard forintos beruhazast tervez, ami a varosban Gjabb
munkaalkalmakat teremthet.

Dobrossy Barnabas: o6rémére szolgal, hogy a fémérndk ur a
beruhazasokrol, felGjitasokrol irasban tajékoztatta a testiiletet.

A tovabbiakban kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly és Mészaros Sandor
valaszolt.

Dobrossy Barnabas: a kovetkezd testileti tlésre irasos tajékoztatast
kér a Varosgazdalkodasi Részvénytarsasagtol arra vonatkozodan, hogy hol
tortént tulteljesités a jardaépitéseknél.

Mészaros Sandor: az igazgatdésag dontése alapjan szandékukban &ll a
testllet soron kdvetkez6 ulésen tajékoztatast adni a jardaépitésekrél és a
belviz helyzetrdl.

Nyeki Istvan kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.

Sari Csaba: a felajanlott 1000 m2 burkolatot a H&sok terére javasolja
epiteni.

Dr.Soévagoé Laszlé: a burkoldas helye el van doéntve, Leier ur és
munkatarsai az emlitett tertiletet tartottak legalkalmasabbnak.

Varadi Ferenc: a burkoldssal kapcsolatos észrevételeit mondta el.
Megallapitasa szerint a burkolat-csere minden fazisaban elékészitetlen
volt, amiért a fomernokot tette feleléssé. Sajnalja, hogy a varosfejlesztési-
miszaki bizottsag a varosi féépitészhez hasonldéan hagyta magat e nagy
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jelentdségli, sok évre sz0l6 létesitésbdl kihagyni. A lakossagi
elégedetlenség nagyfokl és a képviseldtestiiletet is felelésnek tartjak.
Javasolja, hogy e beruhdzas telies menetének kivizsgalasara a
képviselStestulet hozzon létre vizsgald bizottsagot. A vizsgalo bizottsag
allapitsa meg az elkovetett hibakat, nevezze meg a karokozas feleléseit és
tegyen javaslatot a kialakult &llapot javitd valtoztatasara. Felajanlotta
segitségeét, szivesen szolgal adalékkal, mert minden munkafazist végig
kisért, tajékozotta valt ebben a témaban.

Dr.Vincze Ferenc: a képvisel6 Ur tegye hozza azt is, hogy a keretbél hany
m2 epllt meg és milyen arat ért el a fomérnok Ur, mert a kettd egyiitt igaz.
Kritika lehet, de akkor az érdemeket is tegye hozza.

Varadi Ferenc: m2. meghatarozasara nem keriilt sor, tipusrél nem volt
sz0. A beépitett tipus még udvarokban sem taldlhaté meg, sajnalatos, hogy
a varos f6 utcajan igen,

Boruzs Mihaly: két nagy beszallitd, a Leier Kft. és a H-Beton Kft az
utolsokig versenyzett, hogy milyen aron tudnak beszallitani. A k&
beszallitasardl egy bizottsag dontott. Miutan a Leier cég évtizedek 6ta
gyartja ezt a kbvet, nem feltételezték, hogy gond lesz a beszallitassal és a
mindséggel. Leier Ur is elismerte, hogy feliilete, koporétege, az élképzés, a
merettlrése nem olyan, amilyennek lenni kell. Azért kerilt beépitésre H-
Beton, mert a szallitas nem volt folyamatos, nem vallalhattak fel a rizikot.
Legalabb olyan presztizs-veszteség ez az Onkormanyzatnak, mint a
leszallitonak. Ebben a helyzetben mast tenni nem tudtak, mindenképpen
azon lesznek, hogy tavasszal a hibak garanciaban korrigalasra keriljenek.
A két kivitelezd cég megyei szinten a legjobbnak szamitd cég.

Mészaros Sandor: Varadi képviseld felszolalasabél ugy tiinik, mintha
mindenki dilettans, hozza nem érté és senki nem veszi ezt a dolgot észre.
A Vg.Rt. késziilt ezzel kapcsolatos megbeszélésre a késébbiek folyaman.
Azert nem szoltak a kérdésrél, mivel a Leier elismerte a hibat. Helyteleniti,
hogy a képviselé Gr a vallalkozokat hibaztatja, mert rossz anyagbél j6
munkat végezni rendkiviil nehéz. Referencia béven volt, de mas potencialis
vallalkozé nem. Hogy a Leier mellett dontétt a bizottsag az nem jelenti azt,
hogy nem kell minéségi munkat végezni. Elismerte, hogy nem azt
szolgaltatott, szamara elfogadhatdé a magyarazat. Igy az érvek nem
helyesek, hogy a hivatal milyen Iépéseket mulasztott a késébb soran
megbeszélhetik, de most ezt a kérdést tulragozni és azt hinni nem szabad,
hogy csak a képvisel6 Ur ért hozza és csak 8 latta ezt.

Tari Laszlo: tulzasnak tartja, hogy a jelenlegi rosszabb, mint volt. Aki a
féutcan, a Szilfakaljan kézlekedik az tud kilénbséget tenni.
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A képviseldk a polgarmesteri tajékoztatét 16 igen szavazattal,
egyhangulag tudomasul vették.

A,

A kepviselok az elbterjesztést 11 igen szavazattal (Erdei Gyula, Rad4csi
Gusztav, Mészaros Sandor, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs
Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Dede Ermé,
Dr.Sovagd Laszlo), 2 tartozkodas mellett (Kocsis Robert, Sari Csaba)
elfogadtak és a koévetkez6 hatarozatot hoztak:

146/2000. (X1.23.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Keépviselbtestilete felhatalmazza Dr.Sévago
Laszl6 polgarmestert, hogy az ECOGRAPH Bt-vel az el6terjesztés
mellékletében szereplé megbizasi szerzédést alairja.

Hataridé: 2000. november 27.
Felelds: polgarmester

Tizedik napirend:

Dede Erné: felvetett kérdésére Kovacs Zoltan bizottsagi elndk urtol
szobeli es irasbeli korrekt valaszt kapott, amit elfogad.

A képviseldk 13 igen szavazattal egyhangulag elfogadtak az interpellaciora
adott valaszt és a kévetkezd hatarozatot hoztak:

147/2000. (X1.23.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselttestilete Dede Erné képviseldnek

.

adott valaszt elfogadja.

Hatarido: - -
Felelos: --



53

Kéerdések:

Varadi Ferenc: a galyatetdi ingatlannal kapcsolatosan van-e a hivatalnak
elképzelése?

Lérincz Laszl6: a fahaz tervezett felszallitasa, valamint az épitkezés
nagyon kdltseges. A korabbi meghirdetések eredménytelenek voltak.
Olyan informéaciéik vannak, hogy a szomszédos teriileten levé honvéd-
Udllo erdeklédott az ingatlan irant. A cég képviseléjével felveszik a
kapcsolatot, hogy az érdeklédés komoly-e.

Varadi_Ferenc: van-e elbrelépés a Hajdd-Bihar megyei Viz- és
Csatornamdi Vallalatnal a mikédtet6é vagyon kiadasaval kapcsolatba?

Lérincz Laszl6: az érintett 6nkormanyzatok részérél megtortént a
szerz6des alairasa, a napokban ez a hivatal részérél is megtérténik.

Varadi Ferenc: hogyan all a varosi 6nkormanyzati vagyon felmérésének,
vizsgalatanak Ugye, mert a hataridé strget az elbirtoklasok megeldézése
érdekében.

Lérincz Laszlé: a féldhivataltdl megkérték az dnkormanyzati tulajdonu
ingatlanok listajat. Dolgoznak rajta, folyamatosan térténik a felmérés és a
valésaggal valo egyeztetés. Ahol a geodéziai felmérést elkeriilhetetlennek
latjak, azt testllet elé hozzak.

Varadi Ferenc: a Faller Gusztav utcai ingatlanhoz keritett 58 m2 terilet
sorsa hogyan rendezd6détt?

Dr.Vincze Ferenc: ez tipikusan az az eset, amikor a hivatal tud konkrét
valaszt adni. Ha képviseld ur a hivatal altal adott valasszal elégedetlen,
akkor vesse fel képviseldtestileti Glésen. Kellemetlen és egy kicsit rossz
izl is, hogy az elmult Glésen napirenden Iévé témat mar szamon kéri, ami
tudvalévd, hogy egy folyamat.

Varadi Ferenc: a hivatal ny(jtott e be palyazatot valamilyen tamogatasra
az elmult testlleti tlés 6ta? Gondol itt a szennyvizre, szocidlis lakasra,
csatornaépitésre, stb.

Dr.Vincze Ferenc: palyazatot akkor lehet benydjtani, ha ki van irva.
Ezeken a terlleteken nem volt kiirt palyazat.

Varadi Ferenc: a H8sok tere 19. sz. alatti un. olajos bérhaz feltjitasi tigye
hogyan all?
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Dr.S6vaqé Laszlé: a lakok tébb mint 50 %-a befizeti a pénzt, igyekeznek
meég tébb tulajdonost befolyasolni a fizetésre és jové év tavaszan
szandékoznak megcsinalni.

Varadi Ferenc: a Szilfakaljai épiiletek szinezése engedely-kételes-e, vagy
minden tulajdonos szabadon déntheti el, hogy falfeliiletét milyenre szinezi?

Boruzs Mihaly: a homlokzat szinezése altalaban nem engedély-kételes, a
rendezesi terv ettél eltéréen rendelkezhet, a frekventalt helyeken
ragaszkodhat hozza, hogy engedély alapjan lehessen végezni. A varos
rendezesi tervei err6l nem szélnak.

Tuari Laszlé: megkaphatjak e a kézalkalmazottak és a kéztisztviseldk 13.
havi fizetéstiket decemberben?

Lérincz Laszld: igen, megkaphatjak.

Tari Laszl6é: felséoktatasi  énkormanyzati  szocidlis Osztondijjal
kapcsolatban érkezett-e leirat, mert az énkormanyzatoknak 6nkéntesen
kell hogy csatlakozzanak, a palyazatokat az énkormanyzatok - a jegyz6 -
irjak ki?

Dr.Vincze Ferenc: eddig még nem érkezett leirat.

Dede Erné: mit kivan tenni a jegyz6 Gr abban az esetben, ha a hivatal
irodai kozul valamelyik a testtileti hatarozatokat nem, vagy nem idére hajtja
végre? Ha volt ilyen, milyen lépéseket tett.

Dr.Vincze Ferenc: erre a kérdésre ilyen forman, nem lehet valaszolni,
csak a konkrét eseteket ismerve.

Dr.Sévagé Laszlé: nyilvan ilyen nem térténhet, de ha torténik, az illetét
fegyelmi eljaras ala kell vonni. Megengedhetetlen, hogy egy érvényes
testuleti dontés ne keriljon végrehajtasra. Ha Dede képviselé Grnak ezzel
ellentétes tapasztalata van, akkor meg kell jeléIni.

Erdei Gyula: a Lovas u. - Jozsef A. u. sarkon jelenleg beépitetlen teriiletet
beépittetni, vagy arra a tulajdonost rabirni, hogy valamilyen valtozas
torténjen? Abban a térségben a jelenlegi allapot tirhetetlen.

Dr.Sovaqé Laszld: jogosnak tartja a képviselé ur felvetését, a jové hét
folyaman levében megkeresi a telek tulajdonosat, Orvosegységugyi
Dolgozok Szakszervezetét.
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Boruzs Mihaly: frekventalt teriileteken a beépitési kotelezettség az amit
rendezesi terv szinten szabalyozni lehet. Ennek kotelezettségei vannak.
Amennyiben eléirja az oOnkormanyzat a harom éves beépitési
kotelezettséget, és nem épitik be, akkor kételes az dnkormanyzat
kisajatitani. Ezt rendezési terv szinten rendeletben kell szabalyozni. Eddig
a telekadd volt, ami valamilyen szinten szabalyozta a beépitetlen
ingatlanokat, de az megsziint.

INTERPELLACIOK

Dr.Ur Attila Bendeguiz: hogyan lehetett a Parti utcai bazalt burkolatot egy
mindsithetetlenul igenytelen aszfalt-burkolattal lefedni? Olyan értékes
bazalt kiraké k6 kerllt lefedésre, ami a mivelédési haz el6tti
szoborparkoknak a felallitasahoz hasznalhato lett volna.

Megoldhato-e és milyen anyagi vetiilettel a bazalt kockanak a felszedése?

Boruzs Mihaly: Kocsis képvisel6 ur évek ota allandd jelleggel
szorgalmazta az aszfaltburkolat megépitését. Mélyen fekvé utca, ebben az
evben az Utszényegezés tervébe bekerilt a Parti utca. Nem atépitésre
kerllt, a déntés az volt, hogy aszfalt burkolattal kell ellatni. Ez volt az utolsé
utca a varosban, ahol ilyen burkolat volt, ilyen bazalt ké kaphaté most is.
Hogy a varosban hol tudnak ilyet lerakni kérdéses, mert az ilyen fajta
burkolatnak a torténelmi varosokban van hagyomanya.

Dr.Ur Attila Bendeguz: az a tapasztalata, hogy a hivatalnak nincs olyan
torekvése, hogy a régi dolgokat megdrizze. Példaként emlitette a
Gambrinus szallot is. A fémérnoknek és a féépitésznek lenne a dolga, hogy
szakmailag ezeket felligyelje.

A kepviseltk az interpellaciora adott valaszt 8 igen, 6 nem szavazattal, 1
tartozkodassal elfogadtak.
(Kocsis Rébert nem volt jelen a szavazasnal.)

148/2000. Képviselbtestiileti hatarozat.

HajdUszoboszlé Varos Képviseldtestilete Dr.Ur Attila Bendegtiz
interpellacidjara adott valaszt elfogadia.

Hatarido: - -
Felelés: - -
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Dr.Papp Jend: a 10. valasztokerilletben tapasztalt jardaépitések
hianyossagaival kapcsolatosan interpellalt. 2000. januarjaban bizottsagi
Ulésen megyegyeztek egy bizonyos kvotaba, hogy melyik kérzetben
mennyi jardat fognak épiteni. Ezt korrekt dolognak tartotta, Mészaros urral
tébbszor targyalt, legutébb 2000. jalius 26-an személyesen is végig jartak a
tertletet. A Banomkerti uton lakosokra lebontva megallapodtak, hogy hany
metert, milyen szélességben fognak épiteni. Errél az ott lakok is tudomast
szereztek. Szeptember-oktdber hénapban a lakossag részérdl
nyilvanvaléva valt, hogy a jardaépitési munkalatok elmaradnak. Mészaros
urtol erdeklédott, azt a valaszt kapta, hogy elfogyott a pénz. A lakdk ezek
utan jogosan ketelkednek szavahihetéségében, mert ezt személyesen
megigerte. Nem épult jarda a Pavai V. utcan sem.

Kerdeseket tett fel: ki és miért valtoztatta meg a doéntést; ha ez igy tortént,
miért az ottani lakosoktol szerezhetett tudomast egy hénappal ezel6tt;

ki €s hogyan fogja megmagyarazni az ott lakoknak, hogy az igéret ellenére
nem készilt el a jarda; miért nem tajékoztatjak idében a valtozasrél, miért
allitjiak ilyen kellemetlen helyzet elé a lakok el6tt; miért nem hivjak meg a
bizottsagi Ulésekre, amikor ilyen hordereji déntés sziletik.

Szeretne tudni, hogy a kivitelezék altal leadott szamlakon mennyi volt az a
koltség, amit a korzetébe épitett jardara forditottak.

A megegyezés és az elfogadottak szerint 1310 m2 jardat szavaztak meg,
ebbdl 800 m2 valosult meg, tehat 61 %-os a teljesités. Hova lett ez nagy
aranytalansag?

Boruzs Mihaly: a beruhazasi céll jardaépités most fejezédott be. Errdl a
tételes elszamolast a VgRt. meg fogja tenni és a Dobrossy r altal is kért
tajekoztatdban konkrétan szerepelni fog, hogy mennyi volt a
meghatarozott mennyiség, mi volt az arajanlat, mennyi pénz  allt
rendelkezesre, és akkor egyértelm( lesz mindenki szamara, hogy melyik
korzetbe mennyi maradt el és mennyire volt pénziigyi fedezet.

A lebonyolitas térténhetett volna masként, de a meghatarozé a pénziigyi
hattér volt. Minden kérzetben kevesebb épiilt meg, mint ami be volt
tervezve.

Dr.Sévagé Laszlé: véleménye szerint teliesen tévitra csUszott a
jardaépités. A testllet eldontétte, hogy hol épiil jarda, azt a testiletnek
van joga megvaltoztatni, €s nem a Varosgazdalkodasi Rt-tél fuigg, hogy hol
epul meg. Ha csOkkent a megépitendd jarda mennyisége, akkor vissza
kellett volna hozni a testilet elé és nem egy levélben kozélni a VgRt
igazgatéjanak, amiben kiir, hogy ennyivel cstkkentik az épitést. Ehhez
neki nincs joga. Vannak, akiknek az utcajaba megcsinaljak a jardat, vannak
akiknek nem. Ezt k6z6sen hatarozzak el és minden képviselének szavazati
joga van a tekintetben, hogy honnan vonjak vissza. Nem biztos, hogy
koérzetenkent egyforman kell visszavonni. A hivatal mondja meg az Rt-nek,
hogy mi épuljén meg, egy m2-el sem épithet tobbet. Ha a cég pénzébdl
tobb épul, meg kell kérdezni, hogy vajon j6l gazdalkodtak-e a cég pénzével.
Ugy érzi, hogy a jardaépités kérdeése telies mértékben félre csuszott.
Képtelenséggel értesilt arrél, hogy legutoljara az érintett képvisel6 tudja
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meg, hogy nem épil meg a korzetébe a jarda. Nem volt véletlen az
alpolgarmester ur kérdése sem. A Varosgazdalkodasi Rt. kivitelezdi
szinten mikddik kdzre, a déntés a képvisel6testillet kezében van.

Mészaros Sandor: a testileti dontés arrol szolt, hogy mennyi pénzosszeg
all rendelkezésre a jardaépitéshez. A meghatarozott 33 millio forintbol , 21
milliot forditottak jardaépitésre, 12 milli6 forint pedig elvonasra kertlt mas
terliletre. A varosfejlesztési bizottsag eléterjesztése alapjan a testiilet
elfogadta, hogy hol és hany m2 jarda épil. Egyetlen korzetben sem
tortent olyan dontes, ahol ne beszélte volna meg a képviselével, hogy
csokkent a megépitendé jarda mennyisége. Papp Jend képviseld a
kérzetebe rangsorolva volt a jardaépités, 1-es a Gabor A. u., 2-es a Bartdk
B., 3-as a Hoforras utca, 4-es a Brody S. és ha marad pénz, azt kovetden
lesz a Banomkert. Nem maradt pénz. Azért nem maradt pénz, mert meg
kellett terveztetni a jardaépitést a Hoforras és a Gabor A. utcan, mert olyan
korulmények voltak. Szakma ez meg szakszerliség, nem hiszi, hogy a VgRt
hibazott volna, majd decemberi Ulésen az elbterjesztés kapcsan eldonti a
kepviselGtestllet. Korrektul szembe tud nézni barmelyik képvisel® tarsaval
a jardaépitési munkalatokat illetéen. Papp Jend képviselével egymas
kozott megbeszélték, hogy miutan utolsé sorba volt (temezve a
Banomkert, ha nem jut ra pénz, akkor marad.

Dr.Papp Jend: nem fogadja el a valaszt. Amikor a bizottsag targyalta a
temat eés dontottek, egyetlen alkalommal sem hivtak meg. Széban
tajekoztatta Mészaros ur, hogy kevés a pénz és el fog fogyni. Nem fedi a
valésagot, hogy tudott a dologrél. Egy honappal ezelétt tudott a dologrol,
amikor megbizonyosodott, hogy a munkalatok elmaradtak. Nem fogadja el
a valaszt, kéri, hogy a képviseltk se fogadjak el.

A képvisel6k 8 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 5 tartézkodassal nem
fogadtak el az interpellaciéra adott valaszt.

Dr.Sovago Laszld: javasolta, hogy a varosfejlesztési- miiszaki bizottsag
vizsgalja meg a kérilményeket.

149/2000. (X1.23.) KépviselGtestiileti hatarozat.

Hajdliszoboszl6  Varos  Képviselttestilete  Dr.Papp  Jend
képviselbnek a Banomkerti u. jardaépitésével kapcsolatos
interpellacidjara adott valaszt nem fogadja el.
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Felkéri a varosfejlesztési- miiszaki bizottsagot, hogy vizsgalja meg a
jardaepitések megvaldsulasanak, elmaradasanak kériiményeit és a
kovetkezd Ulésre megallapitasait terjhessze a testilet elé.

Hataridé: december 31.
Felelés: bizottsagi elnék, fSmérnsk

Dede Erné: az a kérése, hogy a jegyz6 (r tegyen hatarozott és
egyértelm(i lepéseket annak érdekében, hogy a képviselétestilet
doénteseit, hatarozatait a végrehajtasban érintettek, beleértve
természetesen a hivatal irodait is, mindig kapjak meg, legalabb azt a
részet, ami rajuk vonatkozik.

A képviselbtestilet 20,40 orakor zart Glésen folytatta munkajat.

Dr.S6vago Laszlo | o
polgarmiester '

Vincze Ferenc
jegyzé



